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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ฐาน มี กัญชา ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ต้อง ระวางโทษ ตาม
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 76 วรรคหนึ่ง สว่น ความผิด ฐาน มี พืช กระท่อม ไว้ ใน 
ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ต้อง ระวางโทษ ตาม มาตรา 76 วรรคสอง และ ยาเสพติด ท้ังสอง ชนิด 
ซึ่ง เป็น วัตถุ แหง่ การ กระทำความผิด ดังกล่าว กฎหมาย ถือว่า เป็น ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 5
เชน่เดียวกัน โดย บัญญัติ บท ความผิด กับ บทลงโทษ ใน บท มาตรา เดียวกัน เมื่อ จำเลย ท่ี 4
มีไว้ในครอบครอง ในขณะเดียวกัน การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 4 จึง เป็น การกระทำ กรรม เดียว ผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท แม ้โจทก์ บรรยาย ฟ้อง แยก เป็น ความผิด แต่ละ กรรม โดยชัดแจ้ง และ ขอให้ ลงโทษ 
ทุก กรรม ก็ ไม ่ทำ ให้การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 4 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8,
15, 26, 57, 66, 76, 91, 92, 100/1, 102 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 58, 83, 91, 93 (ท่ีถูกคือ
มาตรา 92) เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 1 ตามกฎหมาย และ บวก โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 4 ท่ี รอ การ ลงโทษ ไว้ 
ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2534/2556 ของ ศาลชั้นต้น เข้ากับ โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 4 ในคดีนี้
จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ข้อหา เสพ เมท แอมเฟตามีน และ ข้อหา เสพ กัญชา สว่น ข้อหา อ่ืน ให้การ 
ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ อ้าง เป็น เหตุ ขอให้ เพิ่ม โทษ จำเลยท่ี 2
และท่ี 3 ให้การ รับสภาพ ข้อหา เสพ เมท แอมเฟตามีน สว่น ข้อหา อ่ืน ให้การ ปฏิเสธ จำเลยท่ี 4 ให้การ 
ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ อ้าง เป็น เหตุ ขอให้ บวก โทษ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 57, 91,
92 วรรคหนึ่ง การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น 
กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน จำคุก 6
เดือน และ ฐาน เสพ กัญชา จำคุก 1 เดือน รวมจำคุก 7 เดือน เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 1 หนึ่งในสาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 เป็นจำคุก 9 เดือน 10 วัน จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 4 เดือน 20 วัน จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 57, 91 ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน จำคุกคนละ
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6 เดือน และปรับคนละ 10,000 บาท จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 จำคุก
จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 คนละ 3 เดือน และปรับคนละ 5,000 บาท ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เคย 
ต้องโทษ จำคุก มา ก่อน ให้โอกาส จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ได้ ปรับปรุง ตน เป็น พลเมือง ดี ต่อไป จึง ให้ รอ การ 
ลงโทษ จำคุก ไว้ คนละ 2 ปี คุม ความประพฤติ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ไว้คนละ 1 ปี โดย ให้ จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ คนละ 4 ครั้ง และ ให้ กระ ทำกิจกรรม บริการ สังคม 
หรือ สาธารณประโยชน์ ตามท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 และ พนักงาน คุม ประพฤติ เห็นสมควร
มีกำหนดคนละ 20 ชั่วโมง กับ ห้าม จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เก่ียวข้อง กับ ยาเสพติดให้โทษ ทุกชนิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 (ท่ีถูก มาตรา 56) หากจำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ไม ่ชำระ ค่าปรับ
ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 จำเลยท่ี 4 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง วรรคสาม (2), 26 วรรคหนึ่ง, 66 วรรคสอง, 76
วรรคหนึ่ง วรรคสอง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 4 เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 (ท่ีถูก มาตรา 91) ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ ฐาน 
รว่มกัน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน เมท แอมเฟตามีน ท่ี จำเลย ท่ี 4 และ นาย บุญ ชิต รว่มกัน 
มีไว้ในครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ ท่ี ได้ จำหนา่ย ไป ดังกล่าว เป็น จำนวน เดียวกัน การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี 4 จึง เป็น การกระทำ อันเป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท แต่ละ บท มี อัตรา 
โทษ เท่ากัน ให ้ลงโทษ ฐาน รว่มกัน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน เพียง บท เดียว ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 8 ปี และปรับ 400,000 บาท ฐาน มี กัญชา ไว้ ใน 
ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุก 2 เดือน และ ฐาน มี พืช กระท่อม ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต จำคุก 6 เดือน รวมจำคุก 8 ปี 8 เดือน และปรับ 400,000 บาท บวกโทษจำคุก 10
เดือน ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2534/2556 ของ ศาลชั้นต้น เข้ากับ โทษ ของ จำเลย ท่ี 4 ในคดีนี้
เป็น จำคุก จำเลย ท่ี 4 มีกำหนด 8 ปี 18 เดือน และปรับ 400,000 บาท หากจำเลยท่ี 4 ไม ่ชำระ 
ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 กรณ ีต้อง กักขัง จำเลย ท่ี 4
แทนค่าปรับ ให้ กักขัง ได้ ไม ่เกิน 2 ปี ฟ้องโจทก์ สำหรับ จำเลย ท้ัง สี่ ใน ข้อหา อ่ืน ให้ ยก (ท่ีถูก ฟ้อง โจทก์ 
สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ใน ข้อหา อ่ืน ให้ ยก) จำเลยท่ี 4 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ยาเสพติด 
พิพากษา แก้ เป็น ว่า สำหรับ จำเลย ท่ี 4 ฐาน รว่มกัน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน จำคุก 6 ปี และปรับ
400,000 บาท ฐาน มี กัญชา ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 จำคุก 2 เดือน เป็นจำคุก 6 ปี 2 เดือน บวก โทษ จำคุก อีก 10 เดือนแล้ว คง จำคุก จำเลย ท่ี
4 มีกำหนด 6 ปี 12 เดือน และปรับ 400,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 4 ใน ความผิด ฐาน มี กัญชา ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต และ ฐาน มี พืช กระท่อม ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต เป็น ความผิด หลาย กรรม 
ต่างกัน หรือไม ่เห็นว่า ความผิด ฐาน มี กัญชา ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ต้อง ระวางโทษ 
ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 76 วรรคหนึ่ง สว่น ความผิด ฐาน มี พืช 
กระท่อม ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ต้อง ระวางโทษ ตาม มาตรา 76 วรรคสอง และ 
ยาเสพติดให้โทษ ท้ังสอง ชนิด ซึ่ง เป็น วัตถุ แหง่ การ กระทำความผิด ดังกล่าว กฎหมาย ถือว่า เป็น 
ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 5 เชน่เดียวกัน โดย บัญญัติ บท ความผิด กับ บทลงโทษ ใน บท มาตรา 
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เดียวกัน เมื่อ จำเลย ท่ี 4 มีไว้ในครอบครอง ในขณะเดียวกัน การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 4 จึง เป็น 
การกระทำ กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท แม้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง แยก เป็น ความผิด แต่ละ กรรม 
โดยชัดแจ้ง และ ขอให ้ลงโทษ ทุก กรรม ก็ ไม ่ทำ ให้การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 4 เป็น ความผิด 
หลาย กรรม ต่างกัน ดังท่ี โจทก์ ฎีกา ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว เป็น กรรม 
เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน

องค์คณะ
ปกรณ์ วงศาโรจน์ · นพพร โพธิรังสิยากร · ปกรณ์ สุวรรณพรหมา
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
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