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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ไม ่ปรากฏ ใน สำนวน ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ ต้ังแต่ง ณ. เป็น ทนายความ และ ณ. มิได้ ทำหน้าท่ี เป็น 
ทนายความ จำเลย ท้ังสอง มา ก่อนท่ีจะ มี การ ยื่น ฎีกา ณ. จึง ไม ่มีอำนาจ ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา 
ยื่น ฎีกา แทน จำเลย ท้ังสอง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 60, 61 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 ท้ัง การ ท่ี จำเลย 
ท้ังสอง ต้ังแต่ง ส. เป็น ทนายความ และ ส. เคย มอบฉันทะ ให้ ณ. เป็น เสมียน ทนาย ทำการ แทน ใน กิจ 
การยื่นคำร้อง ขอ ขยายเวลา ยื่น อุทธรณ์ ครั้ง ท่ี 3 รับทราบ คำสั่งศาล รับทราบ กำหนด วัน นัด รับ 
เอกสาร จาก ศาล ตรวจสำนวน รวมถึง ให้ ถ้อย คำแถลง ต่อ ศาล และ แก้ไข ข้อความ ท่ี พิมพ ์ผิดพลาด ได้
ก็ไมท่ำให้ ณ. เสมียน ทนาย จำเลย ท้ังสอง มีอำนาจ ทำ คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น ฎีกา เพราะ 
ทนายความ อาจ มอบอำนาจ ให้ บุคคล ใด บุคคล หนึ่ง ทำการ แทน ได้ ใน กิจการ ท่ี ระบุ ไว้ ใน ป.วิ.พ.
มาตรา 64 เท่านั้น โดย ไม ่รวมถึง กิจการ สำคัญ เก่ียวกับ คดี ซึ่ง โดย สภาพ เป็นท่ี เห็น ได้ ว่า ทนายความ 
จะ ต้อง กระทำ ด้วย ตนเอง เชน่ การ ทำ คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น ฎีกา ปัญหา นี้ เป็นปัญหา เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 225 จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ฎีกา มีผล ทำให้ คำสั่ง 
ของ ศาลชั้นต้น ท่ี อนุญาต ให้ ฎีกา และ ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ฎีกา ท่ี ยื่น เกินกำหนด ระยะเวลา ฎีกา 
ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 265,
268, 352 ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน คืนเงิน 11,313,235.45 บาท ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1
จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา กลุ่ม ออมทรัพย ์เพื่อ การผลิต ตำบล บ้าน สระ ผู้เสียหาย 
ท่ี 1 นายนัด ผู้เสียหาย ท่ี 2 นางพังทม ผู้เสียหาย ท่ี 3 นางระเบียบ ผู้เสียหาย ท่ี 4 นางแสนสุข
ผู้เสียหาย ท่ี 5 นางพเยาว์ ผู้เสียหาย ท่ี 6 นายวิเชียร ผู้เสียหาย ท่ี 7 นายวิเชียร ผู้เสียหาย ท่ี 8 นางเต็ม
ผู้เสียหาย ท่ี 9 นาย รุง่เรือง ผู้เสียหาย ท่ี 10 นางละเอียด ผู้เสียหาย ท่ี 11 นางจิรฐา ผู้เสียหาย ท่ี 12
นางเรณู ผู้เสียหาย ท่ี 13 นายจำเนียร ผู้เสียหาย ท่ี 14 นางเข็มทราย ผู้เสียหาย ท่ี 15 นางจำเนียร
ผู้เสียหาย ท่ี 16 นางลำพึง ผู้เสียหาย ท่ี 17 นางไสว ผู้เสียหาย ท่ี 18 นายบุญราช ผู้เสียหาย ท่ี 19
นายเขมชาติ ผู้เสียหาย ท่ี 21 นางเฉลิม ผู้เสียหาย ท่ี 22 นางเฉียบ ผู้เสียหาย ท่ี 23 นายสำราญ
ผู้เสียหาย ท่ี 24 และ นาย ทุเรียน ผู้เสียหาย ท่ี 25 ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต
โดย ให ้เรียก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 19 ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ถึงท่ี 19 และ เรียก ผู้เสียหาย ท่ี 21 ถึงท่ี 25 ว่า
โจทก์ รว่ม ท่ี 20 ถึงท่ี 24 ตามลำดับ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 265 (เดิม), 268 วรรคแรก, 352 วรรคแรก (เดิม) ประกอบมาตรา
83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง 
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ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน ยักยอก ทรัพย์ จำคุกคนละ 2 ปี ฐาน 
รว่มกัน ปลอม เอกสาร และ ใช้ เอกสารสิทธ ิปลอม ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ใช้ เอกสารสิทธิ ปลอม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 265 (เดิม) แต่ กระทง เดียว ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคสอง จำคุกคนละ 1 ปี รวม 9 กระทง เป็น จำคุก คนละ 9 ปี
รวม จำคุก จำเลย ท้ังสอง มี กำหนด 11 ปี ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน คืนเงิน 11,313,235.45 บาท ท่ี ยัง 
ไม ่ได้คืน แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 265 (เดิม), 352
วรรคแรก (เดิม) ประกอบมาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน
ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน 
ปลอม เอกสารสิทธิ จำคุกคนละ 6 เดือน รวม 9 กระทง เป็น จำคุก คนละ 54 เดือน เมื่อ รวม กับ โทษ 
จำคุก ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ยักยอก ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว เป็น จำคุก คนละ 2 ปี 54 เดือน
ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน คืนเงิน 11,313,235.45 บาท แก่ สมาชิก ท้ังหมด ใน ขณะ เกิดเหตุ ของ กลุ่ม 
ออมทรัพย์ เพื่อ การผลิต ตำบล บ. ตาม สัดสว่น ของ สมาชิก แต่ละ ราย ท่ี ปรากฏ หลักฐาน ให้ ยกฟ้อง ใน 
ความผิด ฐาน รว่มกัน ใช้ เอกสารสิทธ ิปลอม ตาม ฟ้อง ข้อ 1.7 1.23 1.25 1.27 1.29 1.31 1.37 1.39
และ 1.41 ยก คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย เสีย ก่อน ว่า คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี อนุญาต ให้ 
ขยาย ระยะเวลา ฎีกา อนุญาต ให้ ฎีกา และ ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่พิเคราะห ์
แล้ว คดี นี้ ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 เมื่อวันท่ี 27 ตุลาคม 2563 จำเลย ท้ังสอง 
ต้อง ยื่น ฎีกา ภายใน กำหนด 1 เดือน นับ แต่วัน อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 216 วรรคหนึ่ง แต่ เมื่อ วันท่ี 27 พฤศจิกายน
2563 ซึ่ง เป็น วันสุดท้าย ท่ี จำเลย ท้ังสอง จะ ยื่น ฎีกา ได้ มี นาย ณรงค์ ใน ฐานะ ทนายความ จำเลย ท้ังสอง
ทำ คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น ฎีกา โดย นาย ณรงค์ ลงชื่อ ใน ฐานะ ทนายความ จำเลย ท้ังสอง ผู้ เรียง 
และ พิมพ์ และ มอบฉันทะ ให้ นาย นรา วุฒิ เป็น สมี ยน ทนาย มา ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น ฎีกา 
และ ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ขยาย ระยะเวลา ฎีกา ออก ไป ถึง วันท่ี 27 ธันวาคม 2563 ต่อมา นาย วัชระ
ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา แก่ จำเลย ท้ังสอง ตาม 
คำร้องขอ รับรอง ฎีกา ลงวันท่ี 25 ธันวาคม 2563 และ ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง โดย 
นาย สา โรจน์ ทนายความ จำเลย ท้ังสอง ลงชื่อ ไว้ ใน คำร้อง และ ฎีกา โดย ไม ่ปรากฏ ใน สำนวน ว่า จำเลย 
ท้ังสอง ได้ ต้ังแต่ง นาย ณรงค์ เป็น ทนายความ จำเลย ท้ังสอง ไว้ และ นาย ณรงค์ มิได้ ทำหน้าท่ี เป็น 
ทนายความ จำเลย ท้ังสอง มา ก่อนท่ีจะ มี การ ยื่น ฎีกา ดังนั้น นาย ณรงค์ จึง ไม ่มีอำนาจ ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา ใช ้สิทธิ ใน การยื่นคำร้อง ขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น ฎีกา แทน จำเลย ท้ังสอง ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 60, 61 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 15 ท้ัง การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ต้ังแต่ง นาย สา โรจน ์เป็น ทนายความ จำเลย ท้ังสอง และ 
นาย สา โรจน์ เคย มอบฉันทะ ให้ นาย ณรงค์ เป็น เสมียน ทนาย ทำการ แทน ใน กิจการ ต่อไปนี้ คือ ยื่น 
คำร้องขอ ขยายเวลา ยื่น อุทธรณ์ ครั้ง ท่ี 3 รับทราบ คำสั่งศาล รับทราบ กำหนด วัน นัด รับ เอกสาร จาก 
ศาล ตรวจ สำนวน รวมถึง ให้ ถ้อย คำแถลง ต่อ ศาล และ แก้ไข ข้อความ ท่ี พิมพ ์ผิดพลาด ได้ ตาม 
ใบมอบฉันทะ ลงวันท่ี 24 มกราคม 2563 นั้น ก็ ไม ่ทำให้ นาย ณรงค์ เสมียน ทนาย จำเลย ท้ังสอง 
มีอำนาจ ทำ คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น ฎีกา เพราะ ทนายความ อาจ มอบอำนาจ ให้ บุคคล ใด บุคคล 
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หนึ่ง ทำการ แทน ได้ ใน กิจการ ท่ี ระบุ ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 64 เท่านั้น
โดย ไม ่รวมถึง กิจการ สำคัญ เก่ียวกับ คดี ซึ่ง โดย สภาพ เป็นท่ี เห็น ได้ ว่า ทนายความ จะ ต้อง กระทำ ด้วย 
ตนเอง เชน่ การ ทำ คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น ฎีกา ปัญหา ข้อ นี้ เป็นปัญหา เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง ยื่น คำร้องขอ ขยาย 
ระยะเวลา ฎีกา ทำให ้คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี อนุญาต ให้ ขยาย ระยะเวลา ยื่น ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ไม ่
ชอบ มีผล ทำให้ คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี อนุญาต ให้ ฎีกา และ ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง รับ 
มา จึง เป็น ฎีกา ท่ี ยื่น เกินกำหนด ระยะเวลา ฎีกา ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เชน่กัน ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย
พิพากษา ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี อนุญาต ให้ ขยาย ระยะเวลา ยื่น ฎีกา และ อนุญาต ให้ ฎีกา แก่ จำเลย 
ท้ังสอง และ ยก ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง
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