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ยอ่ / หลักกฎหมาย
บันทึก ของ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ท่ี ได้ สอบสวน ไกล่เกล่ีย เรื่อง การ คัดค้าน แนวเขต ท่ีดิน ระหว่าง ผู้ ขอ ซึ่ง 
หมายถึง จำเลย และ ผู้คัดค้าน ซึ่ง หมายถึง โจทก์ ท่ี 1 ท้ังสองฝ่าย ทราบ ถึง แนวเขต ของ ท่ีดิน โดย ยึดถือ 
หลักฐาน แผนท่ี เดิม และ หลักฐาน แผนท่ี แสดง แนวเขต คัดค้าน ตกลง กัน ได้ โดย รูป แผนท่ี แนวเขต ท่ี 
คัดค้าน กัน นั้น ให้ เป็น ของ ผู้ ขอ หรือ จำเลย ประมาณ 1-1-52 ไร ่เป็น ของ ผู้คัดค้าน หรือ โจทก์ ท่ี 1
เนื้อท่ี 0-2-00 ไร ่และ ผู้คัดค้าน หรือ โจทก์ ท่ี 1 ขอ ยกเลิก การ คัดค้าน เป็น กรณี ท่ี จำเลย และ โจทก์ ท่ี 1
ตกลง กัน ว่า ท่ีดิน ใน แนวเขต ท่ี คัดค้าน กัน นั้น ตาม หลักฐาน แผนท่ี เดิม เป็น ท่ีดิน ของ จำเลย ตกลง ให้ 
เป็น ของ จำเลย เนื้อท่ี ประมาณ 1-1-52 ไร ่เป็น ของ โจทก์ ท่ี 1 เนื้อท่ี 0-2-00 ไร ่และโจทก์ท่ี 1 ยกเลิก 
การ คัดค้าน อัน เป็นการ ท่ี จำเลย และ โจทก์ ท่ี 1 ตกลง ระงับ ข้อพิพาท ใน แนวเขต ท่ีดิน ท่ี คัดค้าน ให้ 
เสร็จสิ้น ไป โดย ยอม ผอ่นผัน ให้ แก่ กัน แล้ว แม้ ใน บันทึก ดังกล่าว จะ ไม ่มี รายละเอียด เก่ียวกับ รูป แผนท่ี
บริเวณ หรือ หลัก หมุด ใด ก็ตาม ก็ เป็นท่ี เข้าใจ ได้ ว่า เนื้อท่ี ดังกล่าว อยู ่ภายใน แนวเขต ท่ี คัดค้าน และ ต้อง 
แบง่ ตาม แนวเขต ของ ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง นั้น จึง เป็น สัญญา ประนีประนอมยอมความ ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 850

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้พิพากษา ว่า โจทก์ ท้ัง สาม ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
10655 ทาง ด้าน ทิศเหนือ ตาม แผนท่ี พิพาท เนื้อท่ี 1 ไร ่2 งาน 75.6 ตารางวา โดย การ 
ครอบครองปรปักษ์ ให้ จำเลย และ บริวาร รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง เสา ปูน หรือ สิ่ง อ่ืน ๆ ท่ี จำเลย และ 
บริวาร นำ เข้ามา หรือ นำมา ปัก ไว้ ใน ท่ีดิน พิพาท ภายใน 5 วัน นับ แต่วัน มี คำพิพากษา กับ ห้าม จำเลย 
และ บริวาร เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน พิพาท จำเลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง และ แก้ไข คำให้การ และ ฟ้องแย้ง 
ขอให้ ยกฟ้อง และ ขอให ้ศาล พิพากษา ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ จำเลย ห้าม โจทก์ ท้ัง สาม เข้ามา 
เก่ียวข้อง โจทก์ ท้ัง สาม ยื่น คำให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ระหว่าง พิจารณา จำเลย ยื่น 
คำร้องขอ ถอน ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10655 เนื้อท่ี 1
ไร ่2 งาน 75.6 ตารางวา ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1382 ห้าม จำเลย และ บริวาร เก่ียวข้อง กับ ให้ จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง เสา ปูน ออกจาก ท่ีดิน 
พิพาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
พิพากษากลับ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม คืน ค่าขึ้นศาล สว่น ฟ้องแย้ง ท้ังหมด ใน ศาลชั้นต้น ให้ แก่ จำเลย
ค่าฤชาธรรมเนียม สำหรับ ฟ้อง เดิม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ัง สาม ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา ตรวจ สำนวน ประชุม ปรึกษา แล้ว ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา 
รับฟังได้ ว่า โจทก์ ท้ัง สาม เป็น ผู้ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 9056 โดย ได้รับ โอน มรดก 
มาจาก นาย กว้าง บิดา ของ โจทก์ ท้ัง สาม จำเลย เป็น ผู้ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10655
ท่ีดิน โจทก์ ท้ัง สาม และ ท่ีดิน จำเลย มี แนวเขต ติดกัน โดย แนวเขต ด้าน ทิศใต้ ของ ท่ีดิน โจทก์ ท้ัง สาม 
ติดกับ แนวเขต ด้าน ทิศเหนือ ของ ท่ีดิน จำเลย ขณะ มีชีวิต อยู ่นาย กว้าง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ 
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ท้ัง สาม โดย ทำนา ท้ัง แปลง และ ทำนา รุกล้ำ เข้ามา ใน ท่ีดิน ของ จำเลย เป็น เนื้อท่ี 1 ไร ่2 งาน 75.6
ตารางวา โดย เข้าใจ ว่า เป็น ท่ีดิน ของ ตนเอง มี คันนา ก้ัน เป็น แนวเขต แนน่อน นาย กว้าง ทำนา ใน ท่ีดิน 
พิพาท ต้ังแต่ ปี 2532 เมื่อ โจทก์ ท้ัง สาม รับ โอน มรดก เมื่อ วันท่ี 24 มิถุนายน 2539 ได้ ครอบครอง 
ทำนา ใน ท่ี พิพาท ติดต่อกัน ตลอดมา เป็นเวลา เกิน กว่า สิบ ปี แล้ว วันท่ี 26 มกราคม 2560 โจทก์ ท้ัง 
สาม นำ ชา่ง รังวัด เอกชน รังวัด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 9056 เพื่อ แบง่ กรรมสิทธิ์รวม เจ้าของท่ีดิน ข้างเคียง 
รับรอง แนวเขต ครบ ทุก ด้าน ปรากฏ ได้ เนื้อท่ี มากกว่า เดิม 6-2-93.9 ไร ่ขึ้น รูป แผนท่ี ลง ใน ระวาง แล้ว 
ทับ ท่ีดิน แปลง ข้างเคียง เลขท่ี 61,62 (เลขท่ี 62 เป็น ท่ีดิน ของ จำเลย) แต่ ใน สภาพ ท่ีดิน จริง ไม ่ทับ 
แต่อยา่งใด ต่อมา จำเลย ขอ รังวัด สอบเขตท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10655 โจทก์ท่ี 1 คัดค้าน แนวเขต
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ไกล่เกล่ีย ตาม มาตรา 69 ทวิ แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน แล้ว บันทึก ว่า ผู้ ขอ
(จำเลย) และ ผู้คัดค้าน (โจทก์ท่ี 1) ตกลงกันได้ โดย รูป แผนท่ี แนวเขต ท่ี คัดค้าน กัน นั้น ให้ เป็น ของ ผู้ 
ขอ ประมาณ 1-1-52 ไร ่เป็น ของ ผู้คัดค้าน 0-2-00 ไร ่ผู้คัดค้าน ขอ ยกเลิก การ คัดค้าน เจ้าพนักงาน 
ท่ีดิน นัด โจทก์ ท่ี 1 และ จำเลย รังวัด แนวเขต ตาม เนื้อท่ี ท่ี ตกลง กัน แต่โจทก์ท่ี 1 ไม ่ได้ นำ ชี้ แนวเขต 
อ้างว่า บันทึก ไกล่เกล่ีย ไม ่เป็นไปตาม เจตนา ของ โจทก์ ท่ี 1 และ ฟ้อง เป็นคดี นี้ ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สาม ใน ประการ แร กว่า บันทึก ไกล่เกล่ีย ตาม มาตรา 69 ทวิ แหง่ 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน เป็น สัญญา ประนีประนอมยอมความ หรือไม ่เห็นว่า
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 850 บัญญัติว่า อันว่า ประนีประนอมยอมความ นั้น คือ 
สัญญา ซึ่ง ผู้ เป็น คู่สัญญา ท้ังสองฝ่าย ระงับ ข้อพิพาท อัน ใด อัน หนึ่ง ซึ่ง มี อยู ่หรือ จะ มี ขึ้น นั้น ให้ เสร็จสิ้น 
ไป ด้วย ต่าง ยอม ผอ่นผัน ให้ แก่ กัน พิจารณา บันทึก ไกล่เกล่ีย แล้ว เป็น บันทึก ของ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ได้ 
สอบสวน ไกล่เกล่ีย เรื่อง การ คัดค้าน แนวเขต ท่ีดิน ระหว่าง ผู้ ขอ ซึ่ง หมายถึง จำเลย และ ผู้คัดค้าน ซึ่ง 
หมายถึง โจทก์ ท่ี 1 ท้ังสองฝ่าย ทราบ ถึง แนวเขต ของ ท่ีดิน โดย ยึดถือ หลักฐาน แผนท่ี เดิม และ 
หลักฐาน แผนท่ี แสดง แนวเขต คัดค้าน ตกลง กัน ได้ โดย รูป แผนท่ี แนวเขต ท่ี คัดค้าน กัน นั้น ให้ เป็น ของ 
ผู้ ขอ หรือ จำเลย ประมาณ 1-1-52 ไร ่เป็น ของ ผู้คัดค้าน หรือ โจทก์ ท่ี 1 เนื้อท่ี 0-2-00 ไร ่และ 
ผู้คัดค้าน หรือ โจทก์ ท่ี 1 ขอ ยกเลิก การ คัดค้าน เป็น กรณี ท่ี จำเลย และ โจทก์ ท่ี 1 ตกลง กัน ว่า ท่ีดิน ใน 
แนวเขต ท่ี คัดค้าน กัน นั้น ตาม หลักฐาน แผนท่ี เดิม เป็น ท่ีดิน ของ จำเลย ตกลง ให้ เป็น ของ จำเลย เนื้อท่ี 
ประมาณ 1-1-52 ไร ่เป็น ของ โจทก์ ท่ี 1 เนื้อท่ี 0-2-00 ไร ่และโจทก์ท่ี 1 ยกเลิก การ คัดค้าน อัน 
เป็นการ ท่ี จำเลย และ โจทก์ ท่ี 1 ตกลง ระงับ ข้อพิพาท ใน แนวเขต ท่ีดิน ท่ี คัดค้าน ให้ เสร็จสิ้น ไป โดย ยอม 
ผอ่นผัน ให้ แก่ กัน แล้ว แม้ ใน บันทึก ดังกล่าว จะ ไม ่มี รายละเอียด เก่ียวกับ รูป แผนท่ี บริเวณ หรือ หลัก 
หมุด ใด ก็ตาม ก็ เป็นท่ี เข้าใจ ได้ ว่า เนื้อท่ี ดังกล่าว อยู ่ภายใน แนวเขต ท่ี คัดค้าน และ ต้อง แบง่ ตาม 
แนวเขต ของ ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง นั้น จึง เป็น สัญญา ประนีประนอมยอมความ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 850 ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ท้ัง สาม ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สาม ใน ประการ ต่อมา ท่ีว่า สัญญา ประนีประนอมยอมความ ตาม บันทึก 
ไกล่เกล่ีย เป็น โมฆะ หรือไม ่ปัญหา นี้ โจทก์ ท้ัง สาม ฎีกา ทำนอง ว่า โจทก์ท่ี 1 ม ีเจตนา แบง่ ท่ีดิน พิพาท 
เนื้อท่ี 2 งาน ให้แก่จำเลย โจทก์ท่ี 1 ไม ่ได้ อ่าน ข้อความ และ เจ้าพนักงาน ไม ่ได้ อ่าน บันทึก ดังกล่าว ให้ 
โจทก์ ท่ี 1 ฟัง โจทก์ท่ี 1 ลงลายมือชื่อ ใน บันทึก ดังกล่าว โดย สำคัญผิด ใน จำนวน เนื้อท่ี อันเป็น 
สาระสำคัญ ของ สัญญา ประนีประนอมยอมความ เห็นว่า การ ท่ี ผู้ทำ บันทึก ให้ คู่กรณี อ่าน ข้อความ 
เอง หรือ ผู้ทำ บันทึก อ่าน ข้อ ความใน บันทึก ไกล่เกล่ีย ให้ คู่กรณี ฟัง ก่อน ลงลายมือชื่อ นั้น ไม ่ไช ่ขั้นตอน 
หรือ องค์ประกอบ ท่ี กฎหมาย หรือ ระเบียบปฏิบัติ กำหนด ไว้ ให้ ต้อง กระทำ มิฉะนั้น บันทึก การ 
ไกล่เกล่ีย ไม ่มีผลบังคับ หรือ เป็น โมฆะ เพียงแต่ เป็น วิธี ปฏิบัติ เพื่อ ยืนยัน ว่า คู่กรณี ได้ ทราบ ถึง ข้อ 
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ความใน บันทึก การ ไกล่เกล่ีย แล้ว เท่านั้น แม้ คู่กรณี ไม ่ได้ อ่าน หรือ เจ้าพนักงาน ท่ี จดบันทึก ไม ่ได้ อ่าน 
ข้อ ความใน บันทึก การ ไกล่เกล่ีย ให้ ฟัง หาก บันทึก การ ไกล่เกล่ีย ถูกต้อง ตรง กับ เจตนา ของ คู่กรณี ยอ่ม 
มีผลบังคับ ได้ ตามท่ี ตกลง กัน บันทึก ไกล่เกล่ีย จัดทำ โดย นาย ประยูร เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ซึ่ง กระทำ ไป 
ตาม อำนาจหน้าท่ี และ นาย ประยูร ยัง เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ยืนยัน ว่า การ เจรจา ไกล่เกล่ีย นั้น
พยาน ให้ โจทก์ ท่ี 1 และ จำเลย ดู แผนท่ี จน ตกลง กัน ได้ จำเลย ได้ เนื้อท่ี ประมาณ 1 ไร ่1 งาน 52
ตารางวา สว่น โจทก์ ท่ี 1 ได้ เนื้อท่ี ประมาณ 2 งาน โดยโจทก์ท่ี 1 ขอ ยกเลิก การ คัดค้าน ใน วัน ทำ 
บันทึก โจทก์ท่ี 1 และ จำเลย ต่าง มี บุตร มา ชว่ย ดู เอกสาร ดังกล่าว ด้วย และ ตอบ ทนาย โจทก์ ท้ัง สาม 
ถามค้าน ว่า วัน ไกล่เกล่ีย โจทก์ ท่ี 2 รว่ม เดินทาง ไป พร้อมกับ ญาติ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ด้วยประมาณ 5
คน พยาน เห็น โจทก์ ท่ี 1 และ จำเลย ไกล่เกล่ีย กัน โดย มี บุตร ของ แต่ละ ฝ่าย ชว่ย ไกล่เกล่ีย พยาน ไม ่ได้ 
ให้ โจทก์ ท่ี 2 ลงลายมือชื่อ ใน บันทึก เนื่องจาก เห็น ว่า โจทก์ท่ี 1 เพียง คนเดียว เป็น ผู้คัดค้าน จาก 
คำเบิกความ ของ นาย ประยูร แสดงให้เห็น ว่า ก่อน ตกลง กัน นั้น ท้ังสองฝ่าย ได้ ปรึกษา พูดคุย กัน อยา่ง 
ละเอียด แล้ว ฟังได้ ว่า โจทก์ ท่ี 1 ลงลายมือชื่อ ใน บันทึก ไกล่เกล่ีย โดยสมัครใจ และ จำนวน เนื้อท่ี 
เป็นไป ตามท่ี ตกลง กัน ท่ีโจทก์ท่ี 1 อ้างว่า ลงลายมือชื่อ ใน บันทึก ไกล่เกล่ีย โดย สำคัญผิด ใน จำนวน 
เนื้อท่ี ไม ่มีเหตุผล ให้ รับฟัง บันทึก ไกล่เกล่ีย ไม ่เป็น โมฆะ แม้ บันทึก ดังกล่าว โจทก์ ท่ี 1 ลงชื่อ คนเดียว
แต่ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 วินิจฉัย แล้ว ว่า โจทก์ท่ี 1 กระ ทำแทน โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 3 ด้วย โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่
ฎีกา โต้แย้ง แต่อยา่งใด จึง ฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ท่ี 1 กระ ทำแทน โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 3 บันทึก ไกล่เกล่ีย จึง 
ผูกพัน โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 3 และ ถือว่า โจทก์ ท้ัง สาม สละ เจตนา ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แล้ว โจทก์ ท้ัง 
สาม ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง 
สาม ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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