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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย เป็น ผู้ค้ำประกัน อ. แม ้จะ ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ก็ เป็นการ ยอมรับผิด รว่มกัน กับ ลูกหนี้ 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 691มิได้ ทำให้ กลายเป็น ลูกหนี้รว่ม เต็ม ตัวอยา่ง 
ลูกหนี้รว่ม ตาม มาตรา 291 จำเลย คง เสียสิทธิ เพียง ไม ่อาจ ยก ข้อ ต่อสู้ ตาม มาตรา 688,689 และ 690
ขึ้น ต่อสู้ เท่านั้น นอกนั้น มิได้ เสียสิทธ ิของ ผู้ค้ำประกัน ตาม บทบัญญัติ ใน ลักษณะ ค้ำประกัน แต่อยา่งใด
ดังนั้น จำเลย ยอ่ม มี สิทธิ ตาม มาตรา 694ท่ี ยัง อาจ ยก ข้อ ต่อสู้ ท้ังหลาย ซึ่ง ลูกหนี้ มี ต่อ เจ้าหนี้ ขึ้น ต่อสู้ ได้ 
ด้วย ซึ่ง ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ไม ่มี ข้อความ ตอน ใด ท่ีจะ แสดงให้เห็น ว่า ข้อ ต่อสู้ ท่ี ลูกหนี้ มี ต่อ เจ้าหนี้ 
ซึ่ง ค้ำประกัน จะ ยกขึ้น ได้ ต้อง ไม ่เก่ียวกับ เรื่อง อายุความ มรดก ท้ัง คดี นี้ ไม ่ใช ่คดี มรดก เป็นเรื่อง โจทก์ 
ฟ้อง จำเลย ให้ รับผิด ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน จำเลย ยอ่ม ใช้ สิทธิ ตาม มาตรา 694 ได้ จึง ไม ่เก่ียวกับว่า 
จำเลย จะ เป็น บุคคล ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน มาตรา 1755 หรือไม ่เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า โจทก์ มิได้ ใช้ 
สิทธิเรียกร้อง ต่อ กองมรดก ของ อ. ภายใน 1 ป ีนับแต่ ทราบ ว่า อ. ถึง แก่ ความตาย สิทธิเรียกร้อง ของ 
โจทก์ ต่อ กองมรดก ของ อ. จึง ขาด อายุความ ตามมาตรา 1754 วรรค สาม จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด 
ชำระหนี้ ตาม ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า นายเอียง รุง่สุวรรณ เชา่ซื้อ รถกระบะ ยี่ห้อ นิสสัน หมาย เลขทะเบียน ป - 8329
นครปฐม ไป จาก โจทก์ ราคา 212,800 บาท ตกลง ชำระ ค่า เชา่ซื้อ เป็น 36 งวด งวดละ 6,000 บาท 
งวด สุดท้าย 2,800 บาท ทุกวันท่ี 25 ของ เดือน นับต้ังแต่ เดือน มกราคม2534 เป็นต้นไป โดย มี จำเลย 
เป็น ผู้ค้ำประกัน ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม นาย เอียง ชำระ ค่า เชา่ซื้อ เพียง 18 งวด และ ผิดนัด ต้ังแต่ 
งวด ท่ี 19 เป็นต้นไป โจทก์ ทวงถาม นาย เอียง แล้วแต่ นาย เอียง เพิกเฉย ต่อมา โจทก์ ทราบ ว่า นาย เอียง 
ถึงแก่กรรม ทำให ้โจทก์ เสีย หายขาด ประโยชน ์จาก การ ใช้ รถ คัน ท่ี เชา่ซื้อ คิด เป็น เงินเดือน ละ 3,000
บาท ขอให้ บังคับ จำเลย ใน ฐานะ เป็น ผู้ค้ำประกัน สง่มอบ รถ คัน ท่ี เชา่ซื้อ คืน ใน สภาพ เรียบร้อย ใช้งาน 
ได้ดี หาก ไม ่สามารถ คืน ได้ ให้ ใช้ ราคา เป็น เงิน 100,000 บาท และ ให้ ใช้ ค่า ขาด ประโยชน ์นับ แต่วัน 
ผิดสัญญา จนถึง วัน ฟ้อง เป็นเวลา55 เดือน คิดเป็นเงิน 135,000 บาท กับ ค่า ขาด ประโยชน ์นับ แต่วัน 
ฟ้อง จนกว่า จะ สง่มอบ รถ คืน หรือ ใช้ ราคา ให้ โจทก์ จน แล้วเสร็จ จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่ดำเนิน 
การฟ้องร้อง ทายาท ของ นาย เอียง ให้ รับผิด กลับ ฟ้อง จำเลย เนื่องจาก เห็น ว่า จำเลย เป็น ข้าราชการ 
สามารถ บีบบังคับ ให้ จำเลย ชำระหนี้ ได้ จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง เกิด กว่า 2
ปี คดี โจทก์ จึง ขาด อายุความ และ โจทก์ ไม ่ได้ ฟ้อง นาย เอียง ภายใน 1 ปี นับแต่ นาย เอียง ถึงแก่กรรม 
คดี ขาด อายุความ จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง ยุติ โดย 
คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ ว่า นายเอียง รุง่สุวรรณ ทำสัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ จาก โจทก์ ตาม สัญญา 
เชา่ซื้อ เอกสาร หมาย จ.3 โดย มี จำเลย เป็น ผู้ค้ำประกัน และ ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ตาม สัญญา 
ค้ำประกัน เอกสาร หมาย จ.4 นาย เอียง ชำระ ค่า เชา่ซื้อ เพียง 18 งวด แล้ว ผิดนัด ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ อีก 
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เลย ต่อมา นาย เอียง ถึงแก่กรรม โจทก์ ทราบ เมื่อ ปลายปี 2537 และ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 4
เมษายน 2539เกิน 1 ปี นับแต่ ทราบ ว่า นาย เอียง ตาย มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า
คดี โจทก์ ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 วรรคสาม หรือไม่
จำเลย เป็น บุคคล ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน มาตรา 1755 อัน จะ ยก อายุความ ตาม มาตรา 1754 วรรค สาม ขึ้น 
ต่อสู้ ได้ หรือไม ่คดี นี้ เป็นคดี มรดก หรือไม ่และ การ ฟ้อง ติดตาม เอา รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน มี อายุความ 
หรือไม ่เห็นว่า จำเลย เป็น ผู้ค้ำประกัน นาย เอียง แม ้จะ ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ก็ เป็นการ 
ยอมรับผิด รว่มกัน กับ ลูกหนี้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 691 มิได้ ทำให้ กลายเป็น 
ลูกหนี้รว่ม เต็ม ตัวอยา่ง ลูกหนี้รว่ม ตาม มาตรา 291 จำเลย คง เสียสิทธิ เพียง ไม ่อาจ ยก ข้อ ต่อสู้ ตาม 
มาตรา 688, 689 และ 690 ขึ้น ต่อสู ้เท่านั้น นอกนั้น มิได้ เสียสิทธิ ของ ผู้ค้ำประกัน ตาม บทบัญญัติ ใน 
ลักษณะ ค้ำประกัน แต่อยา่งใด ดังนั้น จำเลย ยอ่ม มี สิทธิ ตาม มาตรา 694 ท่ี บัญญัติ ว่า"นอกจาก ข้อ 
ต่อสู้ ซึ่ง ผู้ค้ำประกัน มี ต่อ เจ้าหนี้ นั้น ท่าน ว่า ผู้ค้ำประกัน ยัง อาจ ยก ข้อ ต่อสู้ ท้ังหลาย ซึ่ง ลูกหนี้ มี ต่อ 
เจ้าหนี้ ขึ้น ต่อสู้ ได้ ด้วย" ซึ่ง ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ไม ่มี ข้อความ ตอน ใด ท่ีจะ แสดงให้เห็น ว่า ข้อ ต่อสู้ ท่ี 
ลูกหนี้ มี ต่อ เจ้าหนี้ ซึ่ง ผู้ค้ำประกัน จะ ยกขึ้น ได้ ต้อง ไม ่เก่ียวกับ เรื่อง อายุความ มรดก ท้ัง คดี นี้ ไม ่ใช ่คดี 
มรดก เป็นเรื่อง โจทก์ ฟ้อง จำเลย ให้ รับผิด ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน จำเลย ยอ่ม ใช้ สิทธิ ตาม มาตรา 694 ได้
จึง ไม ่เก่ียวกับว่า จำเลย จะ เป็น บุคคล ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน มาตรา 1755 หรือไม ่เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า 
โจทก์ มิได้ ใช ้สิทธิเรียกร้อง ต่อ กองมรดก ของ นาย เอียง ภายใน 1 ปี นับแต่ ทราบ ว่า นาย เอียง ถึง แก่ 
ความตาย สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ต่อ กองมรดก ของ นาย เอียง จึง ขาด อายุความ ตาม มาตรา 1754
วรรคสาม จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด ชำระหนี้ ตาม ฟ้อง สว่น การ ติดตาม เอา รถยนต์ ท่ี โจทก์ ให้ นาย เอียง 
เชา่ซื้อ คืน ตามท่ี โจทก์ ฎีกา นั้น คำฟ้อง โจทก์ ก็ ไม ่ได้ กล่าว อ้างว่า จำเลย ครอบครอง หรือ ยึดถือ รถยนต์ 
ท่ี โจทก์ ให ้นาย เอียง เชา่ซื้อ ไว้ ท้ัง ทาง นำสืบ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย เป็น ผู้ครอบครอง หรือ ยึดถือ รถยนต์ 
ท่ี โจทก์ ให ้นาย เอียง เชา่ซื้อ จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด คืน รถยนต์ ท่ี โจทก์ ให้ นาย เอียง เชา่ซื้อ หรือ ใช้ ราคา 
แต่อยา่งใด ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา โจทก์ 
ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน ด ูฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
247/2541บริษัท บุญ ธนานนท์ จำกัด โจทก์ นาย สุข เกษม มณีเ ทศจำเลย ป.พ.พ. ม. 694, ม.
1754จำเลย เป็น ผู้ค้ำประกัน อ. แม ้จะ ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ก็ เป็นการ ยอมรับผิด รว่มกัน กับ 
ลูกหนี้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 691มิได้ ทำให้ กลายเป็น ลูกหนี้รว่ม เต็ม 
ตัวอยา่ง ลูกหนี้รว่ม ตาม มาตรา 291 จำเลย คง เสียสิทธิ เพียง ไม ่อาจ ยก ข้อ ต่อสู้ ตาม มาตรา 688,689
และ 690 ขึ้น ต่อสู ้เท่านั้น นอกนั้น มิได้ เสียสิทธิ ของ ผู้ค้ำประกัน ตาม บทบัญญัติ ใน ลักษณะ ค้ำประกัน 
แต่อยา่งใด ดังนั้น จำเลย ยอ่ม มี สิทธ ิตาม มาตรา 694ท่ี ยัง อาจ ยก ข้อ ต่อสู้ ท้ังหลาย ซึ่ง ลูกหนี้ มี ต่อ 
เจ้าหนี้ ขึ้น ต่อสู้ ได้ ด้วย ซึ่ง ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ไม ่มี ข้อความ ตอน ใด ท่ีจะ แสดงให้เห็น ว่า ข้อ ต่อสู้ ท่ี 
ลูกหนี้ มี ต่อ เจ้าหนี้ ซึ่ง ค้ำประกัน จะ ยกขึ้น ได้ ต้อง ไม ่เก่ียวกับ เรื่อง อายุความ มรดก ท้ัง คดี นี้ ไม ่ใช ่คดี 
มรดก เป็นเรื่อง โจทก์ ฟ้อง จำเลย ให้ รับผิด ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน จำเลย ยอ่ม ใช้ สิทธิ ตาม มาตรา 694 ได้ 
จึง ไม ่เก่ียวกับว่า จำเลย จะ เป็น บุคคล ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน มาตรา 1755 หรือไม ่เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า 
โจทก์ มิได้ ใช ้สิทธิเรียกร้อง ต่อ กองมรดก ของ อ. ภายใน 1 ป ีนับแต่ ทราบ ว่า อ. ถึง แก่ ความตาย
สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ต่อ กองมรดก ของ อ. จึง ขาด อายุความ ตามมาตรา 1754 วรรค สาม จำเลย จึง 
ไมต้่อง รับผิด ชำระหนี้ ตาม ฟ้อง โจทก์ ฟ้อง ว่า นายเอียง รุง่สุวรรณ เชา่ซื้อ รถกระบะ ยี่ห้อ นิสสัน หมาย 
เลขทะเบียน ป - 8329 นครปฐม ไป จาก โจทก์ ราคา 212,800 บาท ตกลง ชำระ ค่า เชา่ซื้อ เป็น 36
งวด งวดละ 6,000 บาท งวด สุดท้าย 2,800 บาท ทุกวันท่ี 25 ของ เดือน นับต้ังแต่ เดือน มกราคม2534
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เป็นต้นไป โดย มี จำเลย เป็น ผู้ค้ำประกัน ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม นาย เอียง ชำระ ค่า เชา่ซื้อ เพียง
18 งวด และ ผิดนัด ต้ังแต่ งวด ท่ี 19 เป็นต้นไป โจทก์ ทวงถาม นาย เอียง แล้วแต่ นาย เอียง เพิกเฉย
ต่อมา โจทก์ ทราบ ว่า นาย เอียง ถึงแก่กรรม ทำให้ โจทก์ เสีย หายขาด ประโยชน ์จาก การ ใช้ รถ คัน ท่ี 
เชา่ซื้อ คิด เป็น เงินเดือน ละ 3,000 บาท ขอให ้บังคับ จำเลย ใน ฐานะ เป็น ผู้ค้ำประกัน สง่มอบ รถ คัน ท่ี 
เชา่ซื้อ คืน ใน สภาพ เรียบร้อย ใช้งาน ได้ดี หาก ไม ่สามารถ คืน ได้ ให้ ใช้ ราคา เป็น เงิน 100,000 บาท และ 
ให้ ใช ้ค่า ขาด ประโยชน์ นับ แต่วัน ผิดสัญญา จนถึง วัน ฟ้อง เป็นเวลา55 เดือน คิดเป็นเงิน 135,000
บาท กับ ค่า ขาด ประโยชน ์นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ สง่มอบ รถ คืน หรือ ใช้ ราคา ให้ โจทก์ จน แล้วเสร็จ 
จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่ดำเนิน การฟ้องร้อง ทายาท ของ นาย เอียง ให้ รับผิด กลับ ฟ้อง จำเลย เนื่องจาก 
เห็น ว่า จำเลย เป็น ข้าราชการ สามารถ บีบบังคับ ให้ จำเลย ชำระหนี้ ได้ จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต 
โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง เกิด กว่า 2 ปี คดี โจทก์ จึง ขาด อายุความ และ โจทก์ ไม ่ได้ ฟ้อง นาย เอียง ภายใน 1 ปี
นับแต่ นาย เอียง ถึงแก่กรรม คดี ขาด อายุความ จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง ยุติ โดย คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ ว่า นายเอียง รุง่สุวรรณ ทำสัญญา 
เชา่ซื้อ รถยนต์ จาก โจทก์ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ เอกสาร หมาย จ.3 โดย มี จำเลย เป็น ผู้ค้ำประกัน และ 
ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ตาม สัญญา ค้ำประกัน เอกสาร หมาย จ.4 นาย เอียง ชำระ ค่า เชา่ซื้อ เพียง
18 งวด แล้ว ผิดนัด ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ อีก เลย ต่อมา นาย เอียง ถึงแก่กรรม โจทก์ ทราบ เมื่อ ปลายปี
2537 และ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 4 เมษายน 2539เกิน 1 ปี นับแต่ ทราบ ว่า นาย เอียง ตาย มีปัญหา 
ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1754 วรรคสาม หรือไม ่จำเลย เป็น บุคคล ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน มาตรา 1755 อัน จะ ยก อายุความ 
ตาม มาตรา 1754 วรรค สาม ขึ้น ต่อสู ้ได้ หรือไม ่คดี นี้ เป็นคดี มรดก หรือไม ่และ การ ฟ้อง ติดตาม เอา 
รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน มี อายุความ หรือไม ่เห็นว่า จำเลย เป็น ผู้ค้ำประกัน นาย เอียง แม ้จะ ยอมรับผิด 
อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ก็ เป็นการ ยอมรับผิด รว่มกัน กับ ลูกหนี้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
มาตรา 691 มิได้ ทำให ้กลายเป็น ลูกหนี้รว่ม เต็ม ตัวอยา่ง ลูกหนี้รว่ม ตาม มาตรา 291 จำเลย คง 
เสียสิทธิ เพียง ไม ่อาจ ยก ข้อ ต่อสู ้ตาม มาตรา 688, 689 และ 690 ขึ้น ต่อสู้ เท่านั้น นอกนั้น มิได้ 
เสียสิทธิ ของ ผู้ค้ำประกัน ตาม บทบัญญัติ ใน ลักษณะ ค้ำประกัน แต่อยา่งใด ดังนั้น จำเลย ยอ่ม มี สิทธิ 
ตาม มาตรา 694 ท่ี บัญญัติ ว่า"นอกจาก ข้อ ต่อสู้ ซึ่ง ผู้ค้ำประกัน มี ต่อ เจ้าหนี้ นั้น ท่าน ว่า ผู้ค้ำประกัน ยัง 
อาจ ยก ข้อ ต่อสู ้ท้ังหลาย ซึ่ง ลูกหนี้ มี ต่อ เจ้าหนี้ ขึ้น ต่อสู้ ได้ ด้วย" ซึ่ง ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ไม ่มี 
ข้อความ ตอน ใด ท่ีจะ แสดงให้เห็น ว่า ข้อ ต่อสู้ ท่ี ลูกหนี้ มี ต่อ เจ้าหนี้ ซึ่ง ผู้ค้ำประกัน จะ ยกขึ้น ได้ ต้อง ไม ่
เก่ียวกับ เรื่อง อายุความ มรดก ท้ัง คดี นี้ ไม ่ใช ่คดี มรดก เป็นเรื่อง โจทก์ ฟ้อง จำเลย ให้ รับผิด ใน ฐานะ 
ผู้ค้ำประกัน จำเลย ยอ่ม ใช้ สิทธิ ตาม มาตรา 694 ได้ จึง ไม ่เก่ียวกับว่า จำเลย จะ เป็น บุคคล ตามท่ี ระบุ 
ไว้ ใน มาตรา 1755 หรือไม ่เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า โจทก์ มิได้ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ต่อ กองมรดก ของ 
นาย เอียง ภายใน 1 ปี นับแต่ ทราบ ว่า นาย เอียง ถึง แก่ ความตาย สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ต่อ กองมรดก 
ของ นาย เอียง จึง ขาด อายุความ ตาม มาตรา 1754 วรรคสาม จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด ชำระหนี้ ตาม ฟ้อง 
สว่น การ ติดตาม เอา รถยนต์ ท่ี โจทก์ ให้ นาย เอียง เชา่ซื้อ คืน ตามท่ี โจทก์ ฎีกา นั้น คำฟ้อง โจทก์ ก็ ไม ่ได้ 
กล่าว อ้างว่า จำเลย ครอบครอง หรือ ยึดถือ รถยนต์ ท่ี โจทก์ ให้ นาย เอียง เชา่ซื้อ ไว้ ท้ัง ทาง นำสืบ ก็ ไม ่
ปรากฏ ว่า จำเลย เป็น ผู้ครอบครอง หรือ ยึดถือ รถยนต์ ท่ี โจทก์ ให้ นาย เอียง เชา่ซื้อ จำเลย จึง ไมต้่อง 
รับผิด คืน รถยนต์ ท่ี โจทก์ ให้ นาย เอียง เชา่ซื้อ หรือ ใช้ ราคา แต่อยา่งใด ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา โจทก์ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน(สถิตย์ ไพเราะ-บุญธรรม
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อยูพุ่ก-ระพินทร บรรจงศิลป)แหล่งท่ีมา สำนักงานสง่เสริมงานตุลาการ แผนก หมายเลข คดีดำ 
ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา 
นี้ มี ประเด็น ท่ี นา่สนใจ 2 ประเด็น คือ 1. จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้ ท่ี รว่มกัน ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้ รว่มกับ อ.
ผู้เชา่ซื้อ มี สิทธิ ยก ข้อ ต่อสู ้ท้ังหลาย ซึ่ง ลูกหนี้ มี ต่อ เจ้าหนี้ ขึ้น ต่อสู้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 694ได้หรือไม ่ศาลฎีกา ได้ วินิจฉัย ว่า ยกขึ้น ต่อสู้ เจ้าหนี้ ได้
ดังนั้น จำเลย จึง ยก อายุความ 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1755 วรรคสาม
ขึ้น ต่อสู้ โจทก์ ได้ ด้วย เมื่อ โจทก์ มิได้ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ต่อ กองมรดก ของ อ.ภายใน1ป ีนับแต่ ทราบ ว่า 
อ.ถึง แก่ ความตาย สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ต่อ กองมรดก ของ อ.จึง ขาด อายุความ ตาม มาตรา 1755
วรรคสาม จำเลย จึง ไมต้่อง รับ ชำระหนี้ ตาม ฟ้อง ประเด็น นี้ ศาลฎีกา ได้ วินิจฉัย เดินตาม แนว 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 3795/2540 ซึ่ง ได้ วินิจฉัย ไว้ อยา่งเดียวกัน 2. การ ฟ้อง ติดตาม เอา รถยนต์ ท่ี 
เชา่ซื้อ คืน มี อายุความ หรือไม ่ตาม หลักกฎหมาย แล้ว การ ฟ้อง ติดตาม เอา ทรัพย์สิน ของ ตน คืน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336 นี้ ไม ่มี อายุความ เว้นแต่ จะ ถูก จำกัด ด้วย อายุความ 
ได้ สิทธิ เชน่ ผู้ ได้ ทรัพย์สิน นั้น ไป โดย การ ครอบครองปรปักษ์ (ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
424/2499,466/2508) ซึ่ง การ ฟ้อง ติดตาม เอา ทรัพย์สิน นั้น คืน จะ กระ ทำได้ ต่อ ผู้ ท่ี ยึดถือ ทรัพย์สิน 
ไว้ เท่านั้น หาก ผู้ใด ได้ โอน ทรัพย์สิน นั้น ให้ แก่ บุคคล อ่ืน ต่อไป แล้วก็ ไมต้่อง รับผิด ต่อ เจ้าของ ทรัพย์
(ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 506/2522วินิจฉัย ว่า จำเลย ซื้อ ปุ๋ย ของ โจทก์ ท่ี ถูก ยักยอก ไป และ ได้ ขาย 
ต่อไป แล้ว จำเลย ซื้อ โดยสุจริต ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ โจทก์ มี สิทธิ ติดตาม เอา ปุ๋ย คืน ได้ จาก ผู้ ท่ี ยึดถือ 
ทรัพย์ ของ โจทก์ ไว้ เท่านั้น) หาก โจทก์ มิได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ได้ ยึดถือ ทรัพย์สิน ของ โจทก์ ไว้ โดย 
ไม ่มี สิทธิ อัน จะ เป็นเหตุให้ โจทก์ สามารถ ใช้ สิทธิ ติดตาม และ เอาคืน ทรัพย์สิน ของ โจทก์ จาก จำเลย ได้
แต่กลับ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย จงใจ หรือ ประมาทเลินเล่อ เป็นเหตุให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย และ 
จำเลย ต้อง รับผิด คืนเงิน ให้ โจทก์ จึง ไม ่ใช ่การ ฟ้องคดี เพื่อ ติดตาม เอา ทรัพย์สิน ของ โจทก์ คืน ซึ่ง ไม ่มี 
กำหนด เวลา เว้นแต่ จะ ถูก จำกัด ด้วย อายุความ ได้ สิทธิ แต่ เป็นการ ฟ้อง ให้ จำเลย รับผิด ใน การ ละเมิด 
ตาม มาตรา 420ซึ่ง อยู ่ใน บังคับ อายุความ 1 ปี ตามมาตรา 448 วรรคแรก(ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา 
ท่ี 2299/2538) จาก หลักกฎหมาย ข้างต้น พอ สรุป ได้ ว่า การ ฟ้อง ติดตาม เอา ทรัพย์สิน ของ ตน คืน ซึ่ง 
ไม ่มี อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1336 นั้น เจ้าของ ทรัพย ์จะ ต้อง ฟ้อง 
เอา ทรัพย์สิน คืน จาก ผู้ ท่ี ยึดถือ ทรัพย์สิน ไว้ และ คำฟ้อง จะ ต้อง บรรยาย ฟ้อง ด้วยว่า บุคคล ผู้ ถูก ฟ้อง 
เป็น ผู้ ยึดถือ ทรัพย์สิน ของ เจ้าของ ทรัพย์ โดย ไม ่มี สิทธิ ตาม คำพิพากษา ท่ีหมาย เหตุนี้ โจทก์ คง ฎีกา 
กล่าว อ้างว่า โจทก์ ซึ่ง เป็นเจ้าของ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ฟ้อง ให้ จำเลย คืน รถยนต์ ท่ี โจทก์ ให้ อ. เชา่ซื้อ
เป็นการ ฟ้อง ติดตาม เอา รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน มี อายุความ หรือไม ่ซึ่ง ประเด็น นี้ คำฟ้อง โจทก์ ไม ่ได้ กล่าว 
อ้างว่า จำเลย ครอบครอง หรือ ยึดถือ รถยนต์ ท่ี โจทก์ ให้ อ. เชา่ซื้อไว้ ท้ัง ทาง นำสืบ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า 
จำเลย เป็น ผู้ครอบครอง หรือ ยึดถือ รถยนต์ ท่ี โจทก์ ให้ อ.เชา่ซื้อ แต่ โจทก์ กลับ บรรยาย ฟ้อง ให้ จำเลย 
รับผิด ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้ รว่มกับ อ. ผู้ เชา่ซื้อ เท่านั้น จาก หลักกฎหมาย 
ท่ีกล่าวมา จะ เห็น ได้ ว่า กรณี นี้ ไม ่ใช ่การ ฟ้องคดี เพื่อ ติดตาม เอา ทรัพย์สิน ของ โจทก์ คืน ซึ่ง ไม ่มี 
อายุความ แต่ เป็นการ ฟ้อง ให้ จำเลย รับผิด ตาม สัญญา ค้ำประกัน ซึ่ง จำเลย ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ 
ตามท่ี ได้ กล่าว มา แล้ว ใน ประเด็น ข้อ 1 ประเด็น นี้ ศาลฎีกา จึง วินิจฉัย ว่า จำเลย ไมต้่อง คืน รถยนต์ ท่ี 
โจทก์ ให้ อ. เชา่ซื้อ หรือ ใช้ ราคา แทน สุร ฤทธิ์ ธีระ ศักด์ิ คำพิพากษา: โจทก์ ฟ้อง ว่า นายเอียง
รุง่สุวรรณ เชา่ซื้อ รถกระบะ ยี่ห้อ นิสสัน หมาย เลขทะเบียน ป - 8329 นครปฐม ไป จาก โจทก์ ราคา
212,800 บาท ตกลง ชำระ ค่า เชา่ซื้อ เป็น 36 งวด งวดละ 6,000 บาท งวด สุดท้าย 2,800 บาท
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ทุกวันท่ี 25 ของ เดือน นับต้ังแต่ เดือน มกราคม2534 เป็นต้นไป โดย มี จำเลย เป็น ผู้ค้ำประกัน 
ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม นาย เอียง ชำระ ค่า เชา่ซื้อ เพียง 18 งวด และ ผิดนัด ต้ังแต่ งวด ท่ี 19
เป็นต้นไป โจทก์ ทวงถาม นาย เอียง แล้วแต่ นาย เอียง เพิกเฉย ต่อมา โจทก์ ทราบ ว่า นาย เอียง 
ถึงแก่กรรม ทำให ้โจทก์ เสีย หายขาด ประโยชน ์จาก การ ใช้ รถ คัน ท่ี เชา่ซื้อ คิด เป็น เงินเดือน ละ 3,000
บาท ขอให้ บังคับ จำเลย ใน ฐานะ เป็น ผู้ค้ำประกัน สง่มอบ รถ คัน ท่ี เชา่ซื้อ คืน ใน สภาพ เรียบร้อย ใช้งาน 
ได้ดี หาก ไม ่สามารถ คืน ได้ ให้ ใช้ ราคา เป็น เงิน 100,000 บาท และ ให้ ใช้ ค่า ขาด ประโยชน ์นับ แต่วัน 
ผิดสัญญา จนถึง วัน ฟ้อง เป็นเวลา55 เดือน คิดเป็นเงิน 135,000 บาท กับ ค่า ขาด ประโยชน ์นับ แต่วัน 
ฟ้อง จนกว่า จะ สง่มอบ รถ คืน หรือ ใช้ ราคา ให้ โจทก์ จน แล้วเสร็จ จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่ดำเนิน 
การฟ้องร้อง ทายาท ของ นาย เอียง ให้ รับผิด กลับ ฟ้อง จำเลย เนื่องจาก เห็น ว่า จำเลย เป็น ข้าราชการ 
สามารถ บีบบังคับ ให้ จำเลย ชำระหนี้ ได้ จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง เกิด กว่า 2
ปี คดี โจทก์ จึง ขาด อายุความ และ โจทก์ ไม ่ได้ ฟ้อง นาย เอียง ภายใน 1 ปี นับแต่ นาย เอียง ถึงแก่กรรม 
คดี ขาด อายุความ จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง ยุติ โดย 
คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ ว่า นายเอียง รุง่สุวรรณ ทำสัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ จาก โจทก์ ตาม สัญญา 
เชา่ซื้อ เอกสาร หมาย จ.3 โดย มี จำเลย เป็น ผู้ค้ำประกัน และ ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ตาม สัญญา 
ค้ำประกัน เอกสาร หมาย จ.4 นาย เอียง ชำระ ค่า เชา่ซื้อ เพียง 18 งวด แล้ว ผิดนัด ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ อีก 
เลย ต่อมา นาย เอียง ถึงแก่กรรม โจทก์ ทราบ เมื่อ ปลายปี 2537 และ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 4
เมษายน 2539เกิน 1 ปี นับแต่ ทราบ ว่า นาย เอียง ตาย มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า
คดี โจทก์ ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 วรรคสาม หรือไม่
จำเลย เป็น บุคคล ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน มาตรา 1755 อัน จะ ยก อายุความ ตาม มาตรา 1754 วรรค สาม ขึ้น 
ต่อสู้ ได้ หรือไม ่คดี นี้ เป็นคดี มรดก หรือไม ่และ การ ฟ้อง ติดตาม เอา รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน มี อายุความ 
หรือไม ่เห็นว่า จำเลย เป็น ผู้ค้ำประกัน นาย เอียง แม ้จะ ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ก็ เป็นการ 
ยอมรับผิด รว่มกัน กับ ลูกหนี้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 691 มิได้ ทำให้ กลายเป็น 
ลูกหนี้รว่ม เต็ม ตัวอยา่ง ลูกหนี้รว่ม ตาม มาตรา 291 จำเลย คง เสียสิทธิ เพียง ไม ่อาจ ยก ข้อ ต่อสู้ ตาม 
มาตรา 688, 689 และ 690 ขึ้น ต่อสู ้เท่านั้น นอกนั้น มิได้ เสียสิทธิ ของ ผู้ค้ำประกัน ตาม บทบัญญัติ ใน 
ลักษณะ ค้ำประกัน แต่อยา่งใด ดังนั้น จำเลย ยอ่ม มี สิทธิ ตาม มาตรา 694 ท่ี บัญญัติ ว่า"นอกจาก ข้อ 
ต่อสู้ ซึ่ง ผู้ค้ำประกัน มี ต่อ เจ้าหนี้ นั้น ท่าน ว่า ผู้ค้ำประกัน ยัง อาจ ยก ข้อ ต่อสู้ ท้ังหลาย ซึ่ง ลูกหนี้ มี ต่อ 
เจ้าหนี้ ขึ้น ต่อสู้ ได้ ด้วย" ซึ่ง ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ไม ่มี ข้อความ ตอน ใด ท่ีจะ แสดงให้เห็น ว่า ข้อ ต่อสู้ ท่ี 
ลูกหนี้ มี ต่อ เจ้าหนี้ ซึ่ง ผู้ค้ำประกัน จะ ยกขึ้น ได้ ต้อง ไม ่เก่ียวกับ เรื่อง อายุความ มรดก ท้ัง คดี นี้ ไม ่ใช ่คดี 
มรดก เป็นเรื่อง โจทก์ ฟ้อง จำเลย ให้ รับผิด ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน จำเลย ยอ่ม ใช้ สิทธิ ตาม มาตรา 694 ได้
จึง ไม ่เก่ียวกับว่า จำเลย จะ เป็น บุคคล ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน มาตรา 1755 หรือไม ่เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า 
โจทก์ มิได้ ใช ้สิทธิเรียกร้อง ต่อ กองมรดก ของ นาย เอียง ภายใน 1 ปี นับแต่ ทราบ ว่า นาย เอียง ถึง แก่ 
ความตาย สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ต่อ กองมรดก ของ นาย เอียง จึง ขาด อายุความ ตาม มาตรา 1754
วรรคสาม จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด ชำระหนี้ ตาม ฟ้อง สว่น การ ติดตาม เอา รถยนต์ ท่ี โจทก์ ให้ นาย เอียง 
เชา่ซื้อ คืน ตามท่ี โจทก์ ฎีกา นั้น คำฟ้อง โจทก์ ก็ ไม ่ได้ กล่าว อ้างว่า จำเลย ครอบครอง หรือ ยึดถือ รถยนต์ 
ท่ี โจทก์ ให ้นาย เอียง เชา่ซื้อ ไว้ ท้ัง ทาง นำสืบ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย เป็น ผู้ครอบครอง หรือ ยึดถือ รถยนต์ 
ท่ี โจทก์ ให ้นาย เอียง เชา่ซื้อ จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด คืน รถยนต์ ท่ี โจทก์ ให้ นาย เอียง เชา่ซื้อ หรือ ใช้ ราคา 
แต่อยา่งใด ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา โจทก์ 
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ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน ด ูฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
247/2541บริษัท บุญ ธนานนท์ จำกัด โจทก์ นาย สุข เกษม มณีเ ทศจำเลย ป.พ.พ. ม. 694, ม.
1754จำเลย เป็น ผู้ค้ำประกัน อ. แม ้จะ ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ก็ เป็นการ ยอมรับผิด รว่มกัน กับ 
ลูกหนี้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 691มิได้ ทำให้ กลายเป็น ลูกหนี้รว่ม เต็ม 
ตัวอยา่ง ลูกหนี้รว่ม ตาม มาตรา 291 จำเลย คง เสียสิทธิ เพียง ไม ่อาจ ยก ข้อ ต่อสู้ ตาม มาตรา 688,689
และ 690 ขึ้น ต่อสู ้เท่านั้น นอกนั้น มิได้ เสียสิทธิ ของ ผู้ค้ำประกัน ตาม บทบัญญัติ ใน ลักษณะ ค้ำประกัน 
แต่อยา่งใด ดังนั้น จำเลย ยอ่ม มี สิทธ ิตาม มาตรา 694ท่ี ยัง อาจ ยก ข้อ ต่อสู้ ท้ังหลาย ซึ่ง ลูกหนี้ มี ต่อ 
เจ้าหนี้ ขึ้น ต่อสู้ ได้ ด้วย ซึ่ง ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ไม ่มี ข้อความ ตอน ใด ท่ีจะ แสดงให้เห็น ว่า ข้อ ต่อสู้ ท่ี 
ลูกหนี้ มี ต่อ เจ้าหนี้ ซึ่ง ค้ำประกัน จะ ยกขึ้น ได้ ต้อง ไม ่เก่ียวกับ เรื่อง อายุความ มรดก ท้ัง คดี นี้ ไม ่ใช ่คดี 
มรดก เป็นเรื่อง โจทก์ ฟ้อง จำเลย ให้ รับผิด ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน จำเลย ยอ่ม ใช้ สิทธิ ตาม มาตรา 694 ได้ 
จึง ไม ่เก่ียวกับว่า จำเลย จะ เป็น บุคคล ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน มาตรา 1755 หรือไม ่เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า 
โจทก์ มิได้ ใช ้สิทธิเรียกร้อง ต่อ กองมรดก ของ อ. ภายใน 1 ป ีนับแต่ ทราบ ว่า อ. ถึง แก่ ความตาย
สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ต่อ กองมรดก ของ อ. จึง ขาด อายุความ ตามมาตรา 1754 วรรค สาม จำเลย จึง 
ไมต้่อง รับผิด ชำระหนี้ ตาม ฟ้อง โจทก์ ฟ้อง ว่า นายเอียง รุง่สุวรรณ เชา่ซื้อ รถกระบะ ยี่ห้อ นิสสัน หมาย 
เลขทะเบียน ป - 8329 นครปฐม ไป จาก โจทก์ ราคา 212,800 บาท ตกลง ชำระ ค่า เชา่ซื้อ เป็น 36
งวด งวดละ 6,000 บาท งวด สุดท้าย 2,800 บาท ทุกวันท่ี 25 ของ เดือน นับต้ังแต่ เดือน มกราคม2534
เป็นต้นไป โดย มี จำเลย เป็น ผู้ค้ำประกัน ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม นาย เอียง ชำระ ค่า เชา่ซื้อ เพียง
18 งวด และ ผิดนัด ต้ังแต่ งวด ท่ี 19 เป็นต้นไป โจทก์ ทวงถาม นาย เอียง แล้วแต่ นาย เอียง เพิกเฉย
ต่อมา โจทก์ ทราบ ว่า นาย เอียง ถึงแก่กรรม ทำให้ โจทก์ เสีย หายขาด ประโยชน ์จาก การ ใช้ รถ คัน ท่ี 
เชา่ซื้อ คิด เป็น เงินเดือน ละ 3,000 บาท ขอให ้บังคับ จำเลย ใน ฐานะ เป็น ผู้ค้ำประกัน สง่มอบ รถ คัน ท่ี 
เชา่ซื้อ คืน ใน สภาพ เรียบร้อย ใช้งาน ได้ดี หาก ไม ่สามารถ คืน ได้ ให้ ใช้ ราคา เป็น เงิน 100,000 บาท และ 
ให้ ใช ้ค่า ขาด ประโยชน์ นับ แต่วัน ผิดสัญญา จนถึง วัน ฟ้อง เป็นเวลา55 เดือน คิดเป็นเงิน 135,000
บาท กับ ค่า ขาด ประโยชน ์นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ สง่มอบ รถ คืน หรือ ใช้ ราคา ให้ โจทก์ จน แล้วเสร็จ 
จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่ดำเนิน การฟ้องร้อง ทายาท ของ นาย เอียง ให้ รับผิด กลับ ฟ้อง จำเลย เนื่องจาก 
เห็น ว่า จำเลย เป็น ข้าราชการ สามารถ บีบบังคับ ให้ จำเลย ชำระหนี้ ได้ จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต 
โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง เกิด กว่า 2 ปี คดี โจทก์ จึง ขาด อายุความ และ โจทก์ ไม ่ได้ ฟ้อง นาย เอียง ภายใน 1 ปี
นับแต่ นาย เอียง ถึงแก่กรรม คดี ขาด อายุความ จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง ยุติ โดย คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ ว่า นายเอียง รุง่สุวรรณ ทำสัญญา 
เชา่ซื้อ รถยนต์ จาก โจทก์ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ เอกสาร หมาย จ.3 โดย มี จำเลย เป็น ผู้ค้ำประกัน และ 
ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ตาม สัญญา ค้ำประกัน เอกสาร หมาย จ.4 นาย เอียง ชำระ ค่า เชา่ซื้อ เพียง
18 งวด แล้ว ผิดนัด ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ อีก เลย ต่อมา นาย เอียง ถึงแก่กรรม โจทก์ ทราบ เมื่อ ปลายปี
2537 และ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 4 เมษายน 2539เกิน 1 ปี นับแต่ ทราบ ว่า นาย เอียง ตาย มีปัญหา 
ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1754 วรรคสาม หรือไม ่จำเลย เป็น บุคคล ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน มาตรา 1755 อัน จะ ยก อายุความ 
ตาม มาตรา 1754 วรรค สาม ขึ้น ต่อสู ้ได้ หรือไม ่คดี นี้ เป็นคดี มรดก หรือไม ่และ การ ฟ้อง ติดตาม เอา 
รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน มี อายุความ หรือไม ่เห็นว่า จำเลย เป็น ผู้ค้ำประกัน นาย เอียง แม ้จะ ยอมรับผิด 
อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ก็ เป็นการ ยอมรับผิด รว่มกัน กับ ลูกหนี้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
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มาตรา 691 มิได้ ทำให ้กลายเป็น ลูกหนี้รว่ม เต็ม ตัวอยา่ง ลูกหนี้รว่ม ตาม มาตรา 291 จำเลย คง 
เสียสิทธิ เพียง ไม ่อาจ ยก ข้อ ต่อสู ้ตาม มาตรา 688, 689 และ 690 ขึ้น ต่อสู้ เท่านั้น นอกนั้น มิได้ 
เสียสิทธิ ของ ผู้ค้ำประกัน ตาม บทบัญญัติ ใน ลักษณะ ค้ำประกัน แต่อยา่งใด ดังนั้น จำเลย ยอ่ม มี สิทธิ 
ตาม มาตรา 694 ท่ี บัญญัติ ว่า"นอกจาก ข้อ ต่อสู้ ซึ่ง ผู้ค้ำประกัน มี ต่อ เจ้าหนี้ นั้น ท่าน ว่า ผู้ค้ำประกัน ยัง 
อาจ ยก ข้อ ต่อสู ้ท้ังหลาย ซึ่ง ลูกหนี้ มี ต่อ เจ้าหนี้ ขึ้น ต่อสู้ ได้ ด้วย" ซึ่ง ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ไม ่มี 
ข้อความ ตอน ใด ท่ีจะ แสดงให้เห็น ว่า ข้อ ต่อสู้ ท่ี ลูกหนี้ มี ต่อ เจ้าหนี้ ซึ่ง ผู้ค้ำประกัน จะ ยกขึ้น ได้ ต้อง ไม ่
เก่ียวกับ เรื่อง อายุความ มรดก ท้ัง คดี นี้ ไม ่ใช ่คดี มรดก เป็นเรื่อง โจทก์ ฟ้อง จำเลย ให้ รับผิด ใน ฐานะ 
ผู้ค้ำประกัน จำเลย ยอ่ม ใช้ สิทธิ ตาม มาตรา 694 ได้ จึง ไม ่เก่ียวกับว่า จำเลย จะ เป็น บุคคล ตามท่ี ระบุ 
ไว้ ใน มาตรา 1755 หรือไม ่เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า โจทก์ มิได้ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ต่อ กองมรดก ของ 
นาย เอียง ภายใน 1 ปี นับแต่ ทราบ ว่า นาย เอียง ถึง แก่ ความตาย สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ต่อ กองมรดก 
ของ นาย เอียง จึง ขาด อายุความ ตาม มาตรา 1754 วรรคสาม จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด ชำระหนี้ ตาม ฟ้อง 
สว่น การ ติดตาม เอา รถยนต์ ท่ี โจทก์ ให้ นาย เอียง เชา่ซื้อ คืน ตามท่ี โจทก์ ฎีกา นั้น คำฟ้อง โจทก์ ก็ ไม ่ได้ 
กล่าว อ้างว่า จำเลย ครอบครอง หรือ ยึดถือ รถยนต์ ท่ี โจทก์ ให้ นาย เอียง เชา่ซื้อ ไว้ ท้ัง ทาง นำสืบ ก็ ไม ่
ปรากฏ ว่า จำเลย เป็น ผู้ครอบครอง หรือ ยึดถือ รถยนต์ ท่ี โจทก์ ให้ นาย เอียง เชา่ซื้อ จำเลย จึง ไมต้่อง 
รับผิด คืน รถยนต์ ท่ี โจทก์ ให้ นาย เอียง เชา่ซื้อ หรือ ใช้ ราคา แต่อยา่งใด ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา โจทก์ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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