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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี บริษัท ส. ลูกหนี้ชั้นต้น ถูก ฟ้อง เป็นคดี ล้มละลาย และธนาคาร น. เจ้าหนี้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ 
ใน คดี ล้มละลาย ทำให ้อายุความสะดุดหยุดลง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/14(3)
อายุความสะดุดหยุดลง เป็นโทษ แก่ บริษัท ส. ลูกหนี้ ยอ่ม เป็นโทษ แก่ ผู้ค้ำประกัน ด้วย ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 692 เริ่ม นับ อายุ ความใหม ่ต้ังแต่ วันท่ี 16 มกราคม 2543 จนถึงวันท่ี 30 พฤษภาคม 2555
ซึ่ง เป็น วัน ฟ้อง เกิน 10 ปี ฟ้องโจทก์ จึง ขาด อายุความ แม ้ปรากฏ ว่า เมื่อ วันท่ี 30 กรกฎาคม 2545
บริษัท ม. ผู้ค้ำประกัน รว่ม ได้ ชำระหนี้ บางสว่น ทำให้ อายุความ ดังกล่าว สะดุด หยุด ลง แต่ ป.พ.พ.
มาตรา 692 หา ได้ บัญญัติ ด้วยว่า หาก อายุความสะดุดหยุดลง เป็นโทษ แก่ ผู้ค้ำประกัน รว่ม ราย หนึ่ง 
จะ เป็นโทษ แก่ ผู้ค้ำประกัน รว่ม ราย อ่ืน ด้วย ไม ่บทบัญญัติ ดังกล่าว เป็น นิติสัมพันธ ์ระหว่าง 
ผู้ค้ำประกัน กับ ลูกหนี้ แต่ ใน ระหว่าง ผู้ค้ำประกัน ด้วยกัน บทบัญญัติ ลักษณะ ค้ำประกัน มิได้ กำหนด 
ความ รับผิด ต่อกัน ไว้ จึง ต้อง ใช้ หลัก ท่ัวไป ตาม ป.พ.พ. มาตรา 295 ซึ่ง กำหนด ว่า อายุความ ของ 
ลูกหนี้รว่ม คนใด ยอ่ม เป็นไป เพื่อ คุณ และ โทษ เฉพาะ แก่ ลูกหนี้ คน นั้น ดังนั้น อายุความ จึง สะดุด หยุด 
ลง เฉพาะ แก่ บริษัท ม. หา มีผล ถึง จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้ค้ำประกัน รว่ม ไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 139,773,956.63 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 28
ต่อปี จากต้นเงิน 48,880,675.44 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง ไป จนกว่า จำเลย จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา กลับ ให้ จำเลย ชำระเงิน 139,773,956.63 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ในต้นเงิน 48,880,675.44 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 30
พฤษภาคม 2555) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ให้ จำเลย ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 10,000 บาท จำเลยฎีกา
โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 1 พฤศจิกายน 2534 ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัด (มหาชน) ได้ ออก 
หนังสือค้ำประกัน เงินกู้ ระยะยาว ให้ แก่ ธนาคาร ทหาร ไทย จำกัด (มหาชน) ในวงเงิน 70,000,000
บาท ตามท่ี บริษัท สคณัฐ ชา เทรดด้ิง กรุ๊ป จำกัด ร้องขอ ต่อ ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัด (มหาชน)
โดย มี ข้อตกลง ว่า หาก ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัด (มหาชน) ถูก เรียกร้อง ให้ ชำระหนี้ จาก การ 
ค้ำประกัน ดังกล่าว บริษัท สคณัฐ ชา เทรดด้ิง กรุ๊ป จำกัด จะ ชำระหนี้ ให้ แก่ ธนาคาร นครหลวง ไทย 
จำกัด (มหาชน) จน ครบถ้วน พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตรา สูงสุด โดย มี บริษัท นิว แม เจ ซ ติ ค โฮเต็ล แอนด์
เทรดด้ิง จำกัด นายสุรินทร์ และ จำเลย เป็น ผู้ค้ำประกัน ใน วงเงิน 70,000,000 บาท โดย ยอมรับผิด 
อยา่ง ลูกหนี้รว่ม และ จำเลย นำ ใบหุ้น ของ บริษัท สคณัฐ ชา เทรดด้ิง กรุ๊ป จำกัด จำนวน 10,000 หุ้น
จำนำ ไว้ ต่อ ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัด (มหาชน) ต่อมา บริษัท สคณัฐ ชา เทรดด้ิง กรุ๊ป จำกัด
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ผิดสัญญา ต่อ ธนาคาร ทหาร ไทย จำกัด (มหาชน) ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัด (มหาชน) ได้ 
ชำระหนี้ ให้ ธนาคาร ทหาร ไทย จำกัด (มหาชน) ไป ภายหลัง บริษัท นิว แม เจ ซ ติ ค โฮเต็ล แอนด์
เทรดด้ิง จำกัด นำ เงิน ไป ชำระหนี้ ให้ แก่ ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัด (มหาชน) ในวันท่ี 13 มิถุนายน
2543 ศาลล้มละลาย กลาง มี คำพิพากษา ให้ บริษัท สคณัฐ ชา เทรดด้ิง กรุ๊ป จำกัด และ นาย สุรินทร ์
เป็น บุคคลล้มละลาย ต่อมา ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัด (มหาชน) โอน หนี้สิน ด้อย คุณภาพ ราย นี้ ให้ 
แก่ บริษัท สินทรัพย์ เพชรบุรี จำกัด และ บริษัท นิว แม เจ ซ ติ ค โฮเต็ล แอนด์ เทรดด้ิง จำกัด ทำ บันทึก 
ข้อตกลง ให้ ไว้ แก่ บริษัท สินทรัพย์ เพชรบุรี จำกัด ภายหลัง บริษัท สินทรัพย ์เพชรบุรี จำกัด โอน หนี้สิน 
ราย นี้ ให้ แก่ โจทก์ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ 
หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ผู้บริโภค สรุป ได้ ว่า การ ท่ี บริษัท นิว 
แม เจ ซ ติ ค โฮเต็ล แอนด์ เทรดด้ิง จำกัด ชำระหนี้ ไป นั้น เป็นเรื่อง เฉพาะตัว ซึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 295 วรรคหนึ่ง อายุความสะดุดหยุดลง เฉพาะ บริษัท 
ดังกล่าว ไม ่มีผล ไป ถึง จำเลย ด้วย และ การ นับ อายุความ ต้อง เริ่ม นับต้ังแต่ วันท่ี 16 กรกฎาคม 2536
ซึ่ง เป็น วันท่ี ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัด (มหาชน) ชำระหนี้ ให้ แก่ ธนาคาร ทหาร ไทย จำกัด
(มหาชน) เมื่อ นับ ถึง วัน ฟ้อง คดี โจทก์ จึง ขาด อายุความ นั้น เห็นว่า จำเลย ให้ การต่อสู้ เรื่อง อายุความ 
ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ โดย โจทก์ เป็น ผู้รับ โอน สิทธิ มา ต้อง นับ อายุความ นับแต่ วันท่ี ก่อให้เกิด 
สิทธิเรียกร้อง กล่าวคือ ต้อง เรียกร้อง ภายใน 10 ปี นับแต่ วันท่ี 16 กรกฎาคม 2536 ดังนั้น ฟ้อง โจทก์ 
จะ ขาด อายุความ สำหรับ จำเลย หรือไม ่เป็น หน้าท่ี ศาล ท่ี ปรับ บท กฎหมาย ว่า ต้อง ด้วย บทบัญญัติ ของ 
กฎหมาย ใด และ แม้ อายุความ จะ ต้อง เริ่ม นับต้ังแต่ วันท่ี 16 กรกฎาคม 2536 ซึ่ง เป็น วันท่ี ธนาคาร 
นครหลวง ไทย จำกัด (มหาชน) ได้ ชำระหนี้ ให้ แก่ ธนาคาร ทหาร ไทย จำกัด (มหาชน) ซึ่ง เป็น วันท่ี 
อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง กัน ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/12 แต่ การ ท่ี 
บริษัท สคณัฐ ชา เทรดด้ิง กรุ๊ป จำกัด ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ชั้นต้น ของ ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัด (มหาชน)
ถูก ฟ้อง เป็นคดี ล้มละลาย โดย ธนาคาร ทหาร ไทย จำกัด (มหาชน) เจ้าหนี้ ผู้ เป็น โจทก์ และ ธนาคาร 
นครหลวง ไทย จำกัด (มหาชน) ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ใน คดี ล้มละลาย และ เมื่อ ศาลล้มละลาย กลาง มี 
คำสั่ง อนุญาต ให้ ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัด (มหาชน) ได้รับ ชำระหนี้ การ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ 
ดังกล่าว ทำให ้อายุความสะดุดหยุดลง ตาม มาตรา 193/14 (3) และ การ ท่ี อายุความสะดุดหยุดลง 
เป็นโทษ แก่ บริษัท สคณัฐ ชา เทรดด้ิง กรุ๊ป จำกัด ยอ่ม เป็นโทษ ไป ถึง จำเลย ผู้ค้ำประกัน ด้วย ตาม 
มาตรา 692 เมื่อ อายุความสะดุดหยุดลง แล้ว ระยะเวลา ท่ี ล่วง ไป ก่อน นั้น ไม ่นับ เข้า ใน อายุความ และ 
เมื่อ เหตุ ท่ี ทำให ้อายุความสะดุดหยุดลง สิ้นสุด เวลา ใด ให้ เริ่ม นับ อายุ ความใหม ่ต้ังแต่ เวลา นั้น
ตามมาตรา 193/15 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง ซึ่ง การ เริ่ม นับ อายุ ความใหม ่นั้น ต้อง พิจารณา ว่า 
เจ้าหนี้ ได้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ใน คดี ล้มละลาย เวลา ใด ปรากฏ ตาม รายงานสรุป ความเห็น คำ ขอรับ 
ชำระหนี้ ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ของ บริษัท สคณัฐ ชา เทรดด้ิง กรุ๊ป จำกัด ท่ี 1 กับพวก ใน คดี 
หมายเลข แดง ท่ี ล.31/2542 ของ ศาลล้มละลาย กลาง ว่า ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ 
ของ ลูกหนี้ เด็ดขาด ราย บริษัท สคณัฐ ชา เทรดด้ิง กรุ๊ป จำกัด ท่ี 1 นายสุรินทร์ ท่ี 2 และ เจ้าหนี้ 
ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ รวม 8 ราย ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัด (มหาชน) เป็น เจ้าหนี้ ราย ท่ี 7
ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ แต่ ไม ่ปรากฏ ใน เอกสาร ดัง กล่าวว่า มี การ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ เมื่อใด อัน จะ 
เป็น ฐาน คำนวณ ถึง วัน นับ อายุ ความใหม ่แต่ เมื่อ พิจารณา จาก รายงาน ตรวจสอบ ว่า บุคคล หรือ 
นิติบุคคล เคย ถูก ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ หรือไม ่ของ กรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม บริษัท สคณัฐ 
ชา เทรดด้ิง กรุ๊ป จำกัด ถูก ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ให้ พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด เมื่อ วันท่ี 22
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กันยายน 2542 และ ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ท่ี 116 ตอนท่ี 911 หน้า 110 ลงวันท่ี 16
พฤศจิกายน 2542 ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัด (มหาชน) ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ จะ ต้อง ยื่นคำขอ รับ 
ชำระหนี้ ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ภายใน กำหนด เวลา สอง เดือน นับ แต่วัน โฆษณา คำสั่ง 
พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 91 ระยะเวลา สุดท้าย ท่ี 
อาจ เริ่ม นับ อายุความ ได้ คือ วันท่ี 16 มกราคม 2543 มิใชวั่นท่ี 16 กรกฎาคม 2536 ดังท่ี จำเลย ฎีกา
และ เมื่อ เริ่ม นับ อายุ ความใหม ่ต้ังแต่ วันท่ี 16 มกราคม 2543 จนถึงวันท่ี 30 พฤษภาคม 2555 ซึ่ง 
เป็น วัน ฟ้อง เกิน 10 ปี ฟ้อง โจทก์ จึง ขาด อายุความ แม ้ปรากฏ ว่า เมื่อ วันท่ี 30 กรกฎาคม 2545 ซึ่ง อยู ่
ใน ชว่งเวลา ดังกล่าว บริษัท แม เจ ซ ติ ค โฮเต็ล แอนด์ เทรดด้ิง จำกัด ผู้ค้ำประกัน หนี้ รว่ม ของ บริษัท
สคณัฐชา เทรดด้ิง กรุ๊ป จำกัด ได้ ชำระหนี้ บางสว่น โดย ชำระ ครั้งสุดท้าย เป็น เงิน 53,552,749.63
บาท ทำให ้อายุ ความใน ชว่งเวลา ดังกล่าว สะดุด หยุด ลง แต่ จะ มีผล ไป ถึง จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้ค้ำประกัน 
หนี้ รว่ม อี กราย หรือไม ่นั้น เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 692 บัญญัติว่า
อายุความสะดุดหยุดลง เป็นโทษ แก่ ลูกหนี้ นั้น ยอ่ม เป็นโทษ แก่ ผู้ค้ำประกัน ด้วย แต่ หา ได้ บัญญัติ 
ด้วยว่า หาก อายุความสะดุดหยุดลง เป็นโทษ แก่ ผู้ค้ำประกัน รว่ม ราย หนึ่ง จะ เป็นโทษ แก่ ผู้ค้ำประกัน 
รว่ม ราย อ่ืน ด้วย ไม ่บทบัญญัติ ดังกล่าว เป็น นิติสัมพันธ ์ระหว่าง ผู้ค้ำประกัน กับ ลูกหนี้ แต่ ใน ระหว่าง 
ผู้ค้ำประกัน ด้วยกัน บทบัญญัติ ลักษณะ ค้ำประกัน มิได้ กำหนด ความ รับผิด ต่อกัน ไว้ จึง ต้อง ใช้ หลัก 
ท่ัวไป ตาม มาตรา 295 ซึ่ง กำหนด ว่า อายุความ ของ ลูกหนี้รว่ม คนใด ก็ ยอ่ม เป็นไป เพื่อ คุณ และ โทษ แต่ 
เฉพาะ แก่ ลูกหนี้ คน นั้น ดังนั้น อายุความ จึง สะดุด หยุด ลง เฉพาะ แก่ บริษัท แม เจ ซ ติ ค โฮเต็ล แอนด์
เทรดด้ิง จำกัด เท่านั้น หา มีผล ถึง จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้ค้ำประกัน รว่มกับ บริษัท แมเจซติค โฮเต็ล แอนด์
เทรดด้ิง จำกัด ไม ่เมื่อ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เกิน 10 ปี คดี โจทก์ จึง ขาด อายุความ ท่ี ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี 
ผู้บริโภค พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น
พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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