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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม พ.ร.บ. ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 พ.ร.บ.ศุลกากร
พ.ศ. 2560 มาตรา 243, 253 ซึ่ง การ กระทำความผิด ตาม ข้ออ้าง ใน คำฟ้อง ข้อ 1.1 ของ โจทก์ เป็น 
การกระทำ ใน ขณะ พ.ร.บ. ศุลกากร พ.ศ. 2469 ใช้บังคับ โดย ความหมาย ใน มาตรา 2 คำว่า "อากร"
ตาม พ.ร.บ. ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 หมายถึง ค่า อากร ใน ทาง ศุลกากร เท่านั้น หา หมาย 
รวมถึง ภาษีมูลค่าเพิ่ม อันเป็น ภาษีอากร ฝ่าย สรรพากร ภาษีสรรพสามิต และ ภาษี มหาดไทย ด้วย ไม่
อยา่งไรก็ตาม แม้ คำฟ้อง ของ โจทก์ ข้อ 1.1 ไม ่มี จำนวน อากรขาเข้า ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ต้อง เสีย เพิ่ม แต่ 
เมื่อ คำฟ้อง ข้อ 1.1 บรรยาย ด้วยว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม เป็นการ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม 
หลีกเล่ียง บท กฎหมาย และ ข้อจำกัด ใด ๆ เก่ียวกับ การ นำเข้า สินค้า รถยนต์ ใช้แล้ว ครบชุด สมบูรณ์ 
โดยเจตนา จะ ฉ้อ ค่าภาษี ซึ่ง จำเลย ท้ัง สาม ให้การ รับสารภาพ และ พ.ร.บ. ศุลกากร พ.ศ. 2560
มาตรา 244 ยัง บัญญัติ ให้ การกระทำ ดังกล่าว เป็น ความผิด อยู ่จำเลย ท้ัง สาม จึง มีความผิด ตาม ฟ้อง 
ข้อ 1.1 ด้วย ภายหลัง จำเลย ท้ัง สาม กระทำความผิด ได้ มี พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2560 ใช้บังคับ ซึ่ง 
อัตรา โทษ ใหม ่ตาม พ.ร.บ. ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 244 เป็นคุณ มากกว่า จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย ท่ี 
แก้ไข ใหม ่บังคับ แก่ จำเลย ท้ัง สาม ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ ตาม ป.อ. มาตรา 3

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 พระราชบัญญัติ 
ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 243, 253 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91 จำเลย ท้ัง สาม ให้การ 
รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สาม มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.
2469 มาตรา 27 พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 243, 253 ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ 
ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 รวม 2 กระทง
กระทงแรก ปรับ จำเลย ท้ัง สาม คนละ 1,318,240 บาท กระทงหลัง ปรับคนละ 578,000 บาท
รวมปรับคนละ 1,896,240 บาท จำเลย ท้ัง สาม ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง กระทง แรก 
ปรับ คนละ 659,120 บาท กระทง หลัง ปรับ คนละ 289,000 บาท รวมปรับคนละ 948,120 บาท
หาก จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 โดย ให้ 
กักขัง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ได้ เกิน หนึ่ง ปี แต่ ไม ่เกิน สอง ปี จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า สำหรับ ความผิด กระทง หลัง ตาม ฟ้อง ข้อ 1.2 ให้ ลง โทษปรับ จำเลย ท้ัง สาม เป็น เงิน สี่ เท่า 
ของ ค่า อากร ท่ี ต้อง เสีย เพิ่ม เป็นเงิน 103,320 บาท ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 คง ปรับ จำเลย ท้ัง สาม รวม เป็น เงิน 51,660 บาท หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด 
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การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 หากจำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 โดย ให้ กักขัง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 แทน ค่าปรับ ได้ ไม ่เกิน หนึ่ง 
ปี ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ ความผิด กระทง แรก ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า
จำเลย ท้ัง สาม มีความผิด ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1 หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ข้อ 1.1 ว่า เมื่อ ระหว่าง 
วันท่ี 24 พฤศจิกายน 2553 เวลา ใด ไม ่ปรากฏชัด ถึงวันท่ี 29 พฤศจิกายน 2553 เวลา ใด ไม ่
ปรากฏชัด ต่อเนื่อง กัน จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน นำ ของ ท่ี ผา่น พิธีการ ศุลกากร แล้ว เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร โดย การ ยื่น ใบ สินค้าขาเข้า ต่อ เจ้าหน้าท่ี ศุลกากร สำแดง ประเภท ชนิด และ ราคา ของ 
เป็น โครง รถยนต์ เก่า ใช้แล้ว อัตรา อากร ร้อยละ 80 สำแดงราคา 140,000 บาท ชำระอากร 112,000
บาท ภาษีมูลค่าเพิ่ม 17,640 บาท ซึ่ง โครง รถยนต์ เก่า ใช้แล้ว ดังกล่าว เคย เป็น ชิ้นสว่น ของ รถยนต์ นั่ง 
ใช้แล้ว ครบชุด สมบูรณ์ ซึ่ง เป็น ของ ท่ี มี ถ่ินกำเนิด นอกราชอาณาจักร อัน เป็นการ หลีกเล่ียง อากร ท่ี พึง 
เก็บ แก่ สิ่ง ท่ี สมบูรณ์ แล้ว โดย วิธี นำ สิ่ง นั้น เข้ามา เป็น สว่น ๆ ต่างหาก เป็นเหตุให ้จำเลย ท้ัง สาม ชำระ 
ค่าภาษีอากร ขาด ไป โดย มี ภาษีสรรพสามิต ท่ีจะ ต้อง ชำระ เพิ่ม 280,000 บาท ภาษี มหาดไทย ท่ี ต้อง 
ชำระ เพิ่ม 28,000 บาท ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี ต้อง ชำระ เพิ่ม 21,560 บาท รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 329,560
บาท จำเลย ท้ัง สาม กระทำการ ดังกล่าว เพื่อ นำ สินค้า ดังกล่าว เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ หลีกเล่ียง 
การ ชำระ ค่า อากร ให้ ครบถ้วน อัน เป็นการ เก่ียวข้อง ด้วย ประการ ใด ๆ ใน การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม 
หลีกเล่ียง การ เสีย ค่า ภาษีศุลกากร หรือ ใน การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง บท กฎหมาย และ 
ข้อจำกัด ใด ๆ เก่ียวกับ การ นำเข้า สินค้า รถยนต์ ใช้แล้ว ครบชุด สมบูรณ์ โดยเจตนา ท่ีจะ ฉ้อ ค่าภาษี
และ ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 และ 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 243, 253 ซึ่ง การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ัง สาม 
ตาม ข้ออ้าง ใน คำฟ้อง ข้อ 1.1 ของ โจทก์ เป็น การกระทำ ในขณะท่ี พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.
2469 ใช้บังคับ โดย พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 2 บัญญัติว่า "เพื่อ ประโยชน ์แหง่ 
พระราชบัญญัติ นี้ หรือ บท กฎหมาย อ่ืน อัน เก่ียว แก่ ศุลกากร และ ใน การ แปลความ แหง่ 
พระราชบัญญัติ หรือ บท กฎหมาย นั้น ๆ ถ้อยคำ ต่อไปนี้ ถ้า ไม ่แย้ง กับ ความใน บท หรือ เนื้อเรื่อง ไซร้
ให้ มีความหมาย และ กินความ รวมไปถึง วัตถุ และ สิ่ง ท้ังหลาย ดัง กำหนด ไว้ ต่อไปนี้ คือ.... คำว่า
"อากร" หมายความว่า ค่าภาษี ค่าอากร ค่าธรรมเนียม หรือ ค่า ภาระติดพัน ใน ทาง ศุลกากร หรือ อากร 
ชั้นใน" ดังนั้น คำว่า "ค่าอากร" ตามมาตรา 27 แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 จึง หมายถึง 
ค่า อากร ใน ทาง ศุลกากร เท่านั้น หา หมาย รวมถึง ภาษีมูลค่าเพิ่ม อันเป็น ภาษีอากร ฝ่าย สรรพากร
ภาษีสรรพสามิต และ ภาษี มหาดไทย ด้วย ไม ่อยา่งไรก็ตาม แม้ คำฟ้อง ของ โจทก์ ข้อ 1.1 ไม ่มี จำนวน 
อากรขาเข้า ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ต้อง เสีย เพิ่ม แต่ เมื่อ คำฟ้อง ข้อ 1.1 บรรยาย ด้วยว่า การกระทำ ของ 
จำเลย ท้ัง สาม เป็นการ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง บท กฎหมาย และ ข้อจำกัด ใด ๆ เก่ียวกับ การ 
นำเข้า สินค้า รถยนต์ ใช้แล้ว ครบชุด สมบูรณ์ โดยเจตนา จะ ฉ้อ ค่าภาษี ซึ่ง จำเลย ท้ัง สาม ให้การ 
รับสารภาพ และ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 244 ยัง บัญญัติ ให้ การกระทำ ดังกล่าว 
เป็น ความผิด อยู ่จำเลย ท้ัง สาม จึง มีความผิด ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1 ด้วย ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยกฟ้อง 
ข้อ 1.1 มานั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น อนึ่ง ภายหลัง จำเลย ท้ัง สาม 
กระทำความผิด ได้ มี พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560 ใช้บังคับ ซึ่ง อัตรา โทษ ใหม ่ตาม 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 244 เป็นคุณ มากกว่า จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่
บังคับ แก่ จำเลย ท้ัง สาม ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า
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สำหรับ ความผิด กระทง แรก ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1 จำเลย ท้ัง สาม มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร
พ.ศ. 2469 มาตรา 27 พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 244, 253 ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ให ้ลง โทษปรับ จำเลย ท้ัง สาม รวม เป็น เงิน 100,000 บาท ลดโทษ 
ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง ปรับ จำเลย ท้ัง สาม รวม เป็น เงิน 50,000 บาท
หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 หากจำเลยท่ี 2
และท่ี 3 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 โดย ให้ กักขัง จำเลย ท่ี
2 และท่ี 3 แทน ค่าปรับ ได้ ไม ่เกิน หนึ่ง ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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