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ยอ่ / หลักกฎหมาย
รถยนต์ พิพาท ท่ี จำเลย นำ เข้ามา ภายนอก ตัว รถ ด้าน ซ้าย มี กันสาด ติดต้ัง ไว้ ซึ่ง สามารถ พับ เก็บ แนบ 
ติดกับ ขอบ หลังคา รถ ได้ สภาพ ภายใน ตัว รถ มี ลักษณะ เหมือน ห้องโถง ไม ่มี การ ก้ัน แยกสว่น ระหว่าง 
ท่ีนั่ง คนขับ และ สว่น ท่ี เป็น โถง มี เก้าอ้ี นั้น 2 ตัว มีสว่น ท่ี ก้ัน เป็น ห้องน้ำ ซึ่ง ภายใน ติดต้ัง อ่างล้างหน้า 
และ ฝักบัว มี ตู้ ชั้นลอย ติด ต้ังอยู ่เหนือ สว่น ท่ี ระบุ ว่า เป็น "WORKTOP" ระหว่าง ประตู ทางขึ้น ด้าน ข้าง 
ของ ตัว รถ กับ สว่น ท่ี เป็น ห้องน้ำ ติดต้ัง ตู้ ซึ่ง มี ลักษณะ คล้าย ตู้ ใส ่เสื้อผ้า นอกจากนี้ ยังม ีเครื่องดูดควัน 
ติด ต้ังอยู ่ใต้ ตู้ ชั้นลอย เหนือ สว่น ท่ี ระบุ ว่า "WORKTOP" และ บริเวณ ใต้ หลังคา รถ เหนือศีรษะ คนขับ มี 
ลักษณะ เป็น ชั้นลอย วาง ฟูก สำหรับ ปู นอน สำหรับ สว่น ท่ี เป็น เก้าอ้ี โซฟา ยาว ซึ่ง จำเลย อ้างว่า ใช้ เป็น 
เตียงคนไข้ นั้น ความจริง ก็ คือ มี เก้าอ้ี โซฟา ท่ี ปรับ เป็น เตียงนอน ได้ นั่นเอง รถยนต์ พิพาท จึง มี ลักษณะ 
และ มี อุปกรณ์ ใช้สอย ท่ี ติดต้ัง ไว้ เหมือนกับ บ้าน ท่ี เคล่ือนท่ี หา ใช ่มี ลักษณะ เป็น รถพยาบาล หรือ เป็น 
รถตู้ มี ท่ีนั่ง12 ท่ีนั่งไม ่และ ตาม พระราชกฤษฎีกา พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2503 ประเภทท่ี 87.02 ค.
นั้น รถยนต์ ท่ี จัด อยู ่ใน ประเภท พิกัด ท่ี 87.02 ค. แบง่เป็น 2 ประเภทใหญ ่ๆ คือ รถบรรทุก ประเภท 
หนึ่ง และ รถ นั่ง แบบ จ๊ิป อีก ประเภท หนึ่ง ใน กรณี ของ รถบรรทุก ยอ่ม มีความหมาย ถึง รถ ท่ี ใช้ บรรทุก 
สิ่งของ เป็นสำคัญ แต่ รถยนต์ พิพาท มี ลักษณะ การ ออกแบบ และ ประโยชน ์ใช้สอย สำหรับ ใช้ นั่ง หรือ 
นอน ไม ่ใช ่สำหรับ ใช้ บรรทุก สิ่งของ สว่น กรณ ีรถ นั่ง แบบ จ๊ีป ก็ ต้อง มี ลักษณะ เป็น รถ ท่ี สมบุกสมบัน 
ขับเคล่ือน 4 ล้อ และ มี กำลัง สง่ ใช้ ภายนอก ได้ ตามท่ี โจทก์ ท่ี 1 กำหนดโดย ว.อ.92/2508 แต่ รถยนต์ 
พิพาท ไม ่มี ลักษณะ ดังกล่าว ไม ่อาจ ถือว่า เป็น รถ ท่ี มี ลักษณะ คล้าย กับ รถ ดังกล่าว อัน จะ จัด เข้า ใน 
ประเภท พิกัด ท่ี 87.02 ค. ได้ กรณี จึง ต้อง จัด รถยนต์ พิพาท เข้า ใน ประเภท รถ อ่ืน ๆ ตาม ประเภท พิกัด 
ท่ี 87.02 ง.(2) รถยนต์ พิพาท ใน ขณะ นำเข้า มี ลักษณะ เป็น รถยนต์ นั่ง ท่ี ติดต้ัง อุปกรณ์ 
อำนวยความสะดวก สบาย เหมือน บ้าน เคล่ือนท่ี โดย ใน สว่น ขวาง รถยนต์ มี ท่ีนั่ง ภายใน ไม ่เกิน 10 ท่ีนั่ง
และ ลักษณะ ของ ท่ีนั่ง ก็ ต่าง จาก ท่ีนั่ง ท่ี ใช้ ใน รถยนต์ โดยสาร ท่ัวไป รถยนต์ พิพาท จึง ไม ่ใช ่รถยนต์ 
โดยสาร หรือ เป็น รถยนต์ โดยสาร ท่ี มี ท่ีนั่ง เกิน 10 คน สว่น ท่ี กอง ทะเบียน กรมตำรวจ รับ จดทะเบียน 
ให้ ใน ประเภท ดังกล่าว นั้น เป็น การพิจารณา สภาพ ท่ี นำเข้า คนละ ขั้นตอน กัน และ วัตถุประสงค์ เป็น 
คนละอยา่ง กัน ดังนั้น การ รับ จดทะเบียน ของ กรมตำรวจ ไม ่เป็น ข้อผูกมัด โจทก์ ท่ี 1 แต่อยา่งใด เมื่อ 
โจทก์ ท่ี 1 แจ้ง การประเมิน ไป ยัง จำเลย ให้ ชำระ ภาษีอากร เพิ่มเติม กรณ ียอ่ม ถือได้ว่า มี การประเมิน 
ภาษีการค้า ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 87(2) แล้ว หาก จำเลย เห็น ว่า ไม ่ถูกต้อง อยา่งไร ก็ ชอบ ท่ี 
จำเลย จะ ใช ้สิทธิ อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 30 เสียก่อน เมื่อ จำเลย เพียงแต่ อุทธรณ์ ต่อ โจทก์ ท่ี 1ซึ่ง มิใช ่คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ 
ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน มาตรา 30 จึง ไมเ่ป็นการ อุทธรณ ์ตามท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ จำเลย ยอ่ม หมด สิทธิ 
โต้แย้ง คัดค้าน การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน โจทก์ ท่ี 1 ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ ภาษีการค้า และ ภาษี บำรุง 
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เทศบาล อีกต่อไป ท้ังนี้ ไม ่ว่า โดย วิธี ฟ้องร้อง หรือ ให้ การต่อสู้ คดี ใน ศาล เพื่อ ไม ่ให้ ตน ต้อง ชำระ ค่าภาษี 
ตามท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ประเมิน นั้น

คำพิพากษา
คดี นี้ โจทก์ ท่ี 1 ใช้ สิทธิเรียกร้อง เงิน อากร เพราะ เหตุ อัน เก่ียวกับ อัตรา ศุลกากร สำหรับ รถยนต์ พิพาท 
ท่ี จำเลย นำ เข้ามา ว่า จะ ใช้ อัตรา ใด จึง มี อายุความ สิบ ปี นับ จาก วันท่ี จำเลย นำ ของ หา ใช ่ใน เหตุ ท่ี ได้ 
คำนวณ จำนวน เงิน อากร ผิด อัน จัก มี อายุความ 2 ปีไม ่คดี ก่อน โจทก์ ท่ี 1 ฟ้อง ส. ให้ ใช้ ค่าเสียหาย ใน 
ข้อหา ละเมิด เนื่องจาก ปฏิบัติหน้าท่ี โดย ขาด ความระมัดระวัง ทำให้ โจทก์ ท่ี 1 เสีย รายได้ จาก การ 
จัดเก็บ ภาษีอากร รถยนต์ พิพาท ซึ่ง คดี ดังกล่าว ยังอยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา สว่น คดี นี้ โจทก์ ท่ี 1
ฟ้อง ให้ จำเลย ชำระ ภาษีอากร ท่ี ค้างชำระ นอกจาก จะ เป็น คู่ความ คนละ คน แล้ว มูลเหตุ แหง่ การ ฟ้อง 
ก็ เป็น คนละ เหตุ ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน ภาษีอากร 
จำนวน5,454,365 บาท แก่ โจทก์ ท้ังสอง จำเลย ให้การ ว่า จำเลย เสีย ภาษีอากร ตาม ประเภท 
พิกัดอัตราศุลกากร ท่ี 87.02 ค. ถูกต้องตามกฎหมาย แล้ว ฟ้อง โจทก์ เป็น ฟ้อง ซ้ำ คดี โจทก์ ขาด 
อายุความ แล้ว ขอให ้ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน ภาษีอากร 
จำนวน5,454,365 บาท แก่ โจทก์ ท้ังสอง จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ จาก พยานหลักฐาน โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ว่า เมื่อวันท่ี12
ตุลาคม 2528 จำเลย ได้ นำ รถยนต์ ยี่ห้อ เมอร ์ซิ เด ส เบนซ์ รุน่ 307 ดี จาก ประเทศ อังกฤษ เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร ไทย โดย สำแดง ใบขนสินค้า ขาเข้า ว่า รถยนต์ คัน ดังกล่าว อยู ่ใน ประเภท 
พิกัดอัตราศุลกากร ท่ี 87.02 ก. อัตรา อากร ร้อยละ 30 เจ้าพนักงาน กอง ตรวจ สินค้าขาเข้า ของ โจทก์ 
ท่ี 1 เห็นว่า รถยนต์ คัน ดังกล่าว ไม ่อาจ จัด เข้า ใน ประเภท พิกัด ท่ี 87.02 ก. ได้ จำเลย จึง ยื่น 
ใบขนสินค้า เพิ่มเติม โดย สำแดง พิกัด ของ รถยนต์ ดังกล่าว ใหม ่เป็น ประเภท พิกัดอัตราศุลกากร ท่ี
87.02 ค(2) อัตรา อากร ร้อยละ 120เจ้าพนักงาน กอง สินค้าขาเข้า ของ โจทก์ ท่ี 1 ยอมรับ การ กำหนด 
ประเภท พิกัด ดังกล่าว เมื่อ จำเลย ได้ ชำระ อากร และ ภาษี ครบถ้วน ตาม อัตรา ดังกล่าว แล้ว
เจ้าพนักงาน จึง ปล่อย รถยนต์ คัน ดังกล่าว ให้ จำเลย รับ ไป เมื่อ วันท่ี 18 ตุลาคม 2528 ต่อมา โจทก์ ท่ี
1ได้ ตรวจ และ พิจารณา เห็น ว่า รถยนต์ ของ จำเลย คัน ดังกล่าว มี ลักษณะ เป็น บ้าน เคล่ือนท่ี ได้ และ มี 
ความจุ ปริมาตร ชว่ง ชัก ภายใน กระบอกสูบ 2,404 ซีซี เกินกว่า 2,300 ซีซี จึง จัด อยู ่ใน 
พิกัดอัตราศุลกากร ประเภท ท่ี 877.02 ง(2) อัตรา อากร ร้อยละ 200และ เพิ่ม อากร พิเศษ อีก ร้อยละ
50 ของ ค่า อากร ตาม ประกาศ กระทรวงการคลัง ท่ี ศก.7/2528 เรื่อง การ เรียก เก็บ อากร พิเศษ รวม 
เป็น อากร ร้อยละ 300 โจทก์ท่ี 1 จึง แจ้ง การประเมิน ให้ จำเลย ชำระ ภาษีอากร เพิ่มเติม รวม เป็น เงิน 
ท้ังสิ้น 5,454,365 บาท จำเลย ไม ่เห็นด้วย จึง อุทธรณ์ ต่อ โจทก์ ท่ี 1 รวม 3 ครั้ง โจทก์ ท่ี 1 พิจารณา แล้ว 
คง มี ความเห็น ยืน ตาม การประเมิน ว่า รถยนต์ ของ จำเลย อยู ่ใน ประเภท พิกัดอัตราศุลกากร ท่ี 82.02
ง(2)มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ใน ประการ แร กว่า รถยนต์ พิพาท จัด อยู ่ใน ประเภท 
พิกัดอัตราศุลกากร ท่ี 87.02 ค หรือ ประเภท พิกัดอัตราศุลกากร ท่ี 87.02 ง(2) ใน ข้อ นี้ เมื่อ พิจารณา 
จาก ใบขนสินค้า ขาเข้า และ แบบ แสดง รายการ การค้า ตาม เอกสาร หมาย จ.1แผน่ท่ี 1 พร้อมคำแปล
แผน่ท่ี 2 ถึง 3 ประกอบ คำแถลง รับ ข้อเท็จจริง ของ โจทก์ จำเลย ตาม ราย วาน กระบวน พิจารณา ของ 
ศาล ฉบับ ลงวันท่ี 14 มิถุนายน 2538 และ ราย งานการ เผชิญ สืบ รถยนต์ พิพาท ของ ศาล เมื่อ วันท่ี 17
กันยายน 2539 แล้ว ได้ความ ว่า รถยนต์ พิพาท ท่ี จำเลย นำ เข้ามา เป็น รถยนต์ ยี่ห้อ MERCEDES
BENZ แบบ 307 Dรุน่ AUTO-TRALL CHEROKEE 2L มี รูปรา่ง ลักษณะ ดัง ปรากฏ ตาม เอกสาร หมาย
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ล.3 แผน่ท่ี 209 และหมาย จ.1 แผน่ท่ี 15 โดย ภายนอก ตัว รถ ด้าน ซ้าย มี กันสาด ติดต้ัง ไว้ ซึ่ง สามารถ 
พับ เก็บ แนบ ติดกับ ขอบ หลังคา รถ ได้ สภาพ ภายใน ตัว รถ มี ลักษณะ เหมือน ห้องโถง ไม ่มี การ ก้ัน 
แยกสว่น ระหว่าง ท่ีนั่ง คนขับ และ สว่น ท่ี เป็น โถง มี เก้าอ้ีนั่ง 2 ตัว ติด ต้ังตรง กับ ตำแหนง่ ท่ี ระบุ ว่า
"SWIVEL SEAT" ใน รูป แผนผัง รถ ตาม เอกสาร หมาย ล.3 แผน่ท่ี 209 มีสว่น ท่ี ก้ัน เป็น ห้องน้ำ ซึ่ง 
ภายใน ติดต้ัง อ่างล้างหน้า และ ฝักบัว มี ตู้ ชั้นลอย ติด ต้ังอยู ่เหนือ สว่น ท่ี ระบุ ว่า เป็น "WORK TOP"
ระหว่าง ประตู ทางขึ้น ด้าน ข้าง ของ ตัว รถ กับ สว่น ท่ี เป็น ห้องน้ำ ติดต้ัง ตู้ ซึ่ง มี ลักษณะ คล้าย ตู้ ใส ่เสื้อผ้า
นอกจากนี้ ยังมี เครื่องดูดควัน ติด ต้ังอยู ่ใต้ ตู้ ชั้นลอย เหนือ สว่น ท่ี ระบุ ว่า"WORK TOP" ปรากฏ ตาม รูป 
ภายใน เอกสาร หมาย จ.2 แผน่ท่ี 8 และ บริเวณ ใต้ หลังคา รถ เหนือศีรษะ คนขับ มี ลักษณะ เป็น ชั้นลอย 
วาง ฟูก สำหรับ ปู นอน ตรง กับ ตำแหนง่ ท่ี ระบุ ว่า "DOUBLE BED OVER CAB"ใน รูป แผนผัง รถ ตาม 
เอกสาร หมาย ล.3 แผน่ท่ี 209 สำหรับ สว่น ท่ี เป็น เก้าอ้ี โซฟา ยาว ซึ่ง จำเลย อ้างว่า ใช้ เป็น เตียงคนไข้ 
ตามท่ี ปรากฏ ใน รูปภาพ บน ของ เอกสาร หมาย จ.2 แผน่ท่ี 8 และ 47 ซึ่ง ตรง กับ ตำแหนง่ ท่ี ระบุ ว่า เป็น
"SETTEE DOUBLE BED" ใน รูป แผนผัง รถ ตาม เอกสาร หมาย ล.3 แผน่ท่ี 209 รวมท้ัง สว่น ท่ี ระบุ ว่า 
เป็น"WORK TOP" และ "DITCHEN" ใน รูป แผนผัง รถ ตาม เอกสาร หมาย ล.3 แผน่ท่ี 209 ซึ่ง ตรง กับ 
ตำแหนง่ ใน รูปภาพ ตาม เอกสาร หมาย จ.2 แผนท่ี 47 ตามท่ี ศาลชั้นต้น ได้ ทำ เครื่องหมายดอกจัน 
กำกับ ไว้ ซึ่ง จำเลย ยอมรับ ว่า ได้ รื้อถอน ออก ไป แล้ว สว่น ท่ี ปรากฏ ว่า ได้ ติดต้ัง เก้าอ้ีนั่ง เป็นแถว คู่ 
เพิ่มขึ้น 3 แถว แทน ตำแหนง่ ท่ี จำเลย อ้างว่า ใช้ เป็น เตียงคนไข้ นั้น เมื่อ พิจารณา จาก ภาพ ตาม 
เอกสาร หมาย จ.2 แผน่ท่ี 8 ประกอบ คำเบิกความ ของ นาย สุ ธน บุ ญวรโชติ พยานโจทก์ ซึ่ง เคย ตรง 
สอบ รถยนต์ พิพาท ก่อน มี การเปล่ียนแปลง ว่า ใน รถยนต์ สว่นหลัง ติดต้ัง เก้าอ้ี โซฟา ซึ่ง ดึง ออกมา เป็น 
เตียงนอน ได้ และ รถยนต์ พิพาท ไม ่มี ลักษณะ เป็น รถพยาบาล เพราะ ไม ่มี เตียงคนไข้ ท้ัง ไม ่มี อุปกรณ์ 
เก่ียวกับ การ รักษาพยาบาล จึง ฟังได้ ว่าท่ี จำเลย อ้างว่า ใน รถยนต์ พิพาท มี เตียงคนไข้ นั้น ความจริง ก็ 
คือ มี เก้าอ้ี โซฟา ท่ี ปรับ เป็น เตียงนอน ได้ นั่นเอง จาก ข้อเท็จจริง ดังกล่าวข้างต้น ฟังได้ ว่า รถยนต์ พิพาท 
มี ลักษณะ และ มี อุปกรณ ์ใช้สอย ท่ี ติดต้ัง ไว้ เหมือนกับ บ้าน ท่ี เคล่ือนท่ี ได้ ดัง ข้อ นำสืบ และ ข้อกล่าวอ้าง 
ของ โจทก์ หา ใช ่มี ลักษณะ เป็น รถพยาบาล หรือ เป็น รถตู้ มี ท่ีนั่ง 12 ท่ีนั่ง ตามท่ี จำเลย กล่าวอ้าง และ 
นำสืบ ไม ่และ ท่ี พระราชกำหนด พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2503ประเภทท่ี 87.02 ค. บัญญัติว่า
"รถบรรทุก ชนิดแวน และ ชนิด พิคอัพ รถ นั่ง แบบ จ๊ีป ท้ัง ชนิด หลังคา อ่อน และ หลังคา แข็ง รวมท้ัง ชนิด 
สเตชัน แว ก่อน และ รถ ท่ี มี ลักษณะ คล้าย กับ รถ ดังกล่าวข้างต้น" นั้น เห็นว่า รถยนต์ ท่ี จัด อยู ่ใน 
ประเภท พิกัด ท่ี 87.02 คแบง่เป็น 2 ประเภทใหญ ่ๆ คือ รถบรรทุก ประเภท หนึ่ง และ รถ นั่ง แบบ จ๊ีป 
อีก ประเภท หนึ่ง ใน กรณี ของ รถบรรทุก ยอ่ม มีความหมาย ถึง รถ ท่ี ใช้ บรรทุก สิ่งของ เป็นสำคัญ แต่ 
รถยนต์ พิพาท มี ลักษณะ การ ออกแบบ และ ประโยชน ์ใช้สอย สำหรับ ใช้ นั่ง หรือ นอน ไม ่ใช ่สำหรับ ใช้ 
บรรทุก สิ่งของ สว่น กรณี รถ นั่ง แบบ จ๊ีป ฝ่าย โจทก์ มี นาย อน ุศักด์ิ ไพบูลย์ศิริ เจ้าหน้าท่ี ประเมิน อากร
5 กอง พิกัดอัตราศุลกากร และนายสุชัย พูนพาณิชยผล ผู้เชี่ยวชาญ ด้าน พิกัดอัตราศุลกากร กอง 
พิกัดอัตราศุลกากร เป็น พยาน เบิกความ ในทำนองเดียวกัน ว่า รถ นั่ง แบบ จ๊ีป ต้อง มี ลักษณะ เป็น รถ ท่ี 
สมบุกสมบัน ขับเคล่ือน 4 ล้อ และ มี กำลัง สง่ ใช้ ภายนอก ได้ ตามท่ี โจทก์ ท่ี 1 กำหนดโดย ว.อ.
92/2508 ปรากฏ ตาม เอกสาร หมาย ล.3 แผน่ท่ี 42แต่ รถยนต์ พิพาท ไม ่มี ลักษณะ ดังกล่าว ซึ่ง จำเลย 
ก็ มิได้ นำสืบ โต้แย้ง เป็น ประการ อ่ืน จึง ฟังได้ ว่า รถยนต์ พิพาท ไม ่ใช ่รถยนต์ ประเภท รถบรรทุก หรือ รถ 
นั่ง แบบ จ๊ีป ไม ่ว่า ชนิด ใด และ ไม ่อาจ ถือว่า เป็น รถ ท่ี มี ลักษณะ คล้าย กับ รถ ดังกล่าว อัน จะ จัด เข้า ใน 
ประเภท พิกัด ท่ี87.02 ค ได้ กรณ ีจึง ต้อง จัด รถยนต์ พิพาท เข้า ใน ประเภท รถ อ่ืน ๆ ตาม ประเภท พิกัด
ท่ี 87.02 ง (2) แม้ จำเลย จะ นำสืบ ว่า รถยนต์ ใน ประเภท พิกัด ท่ี 87.02 ง(2) ต้อง เป็น รถยนต์ นั่ง 
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รถยนต์ โดยสาร ท่ี มี ท่ีนั่ง ไม ่เกิน 10 คน สว่น รถยนต์ พิพาท เป็น รถยนต์ นั่ง แบบ รถตู้ มีท่ีนั่ง 12 ท่ีนั่ง
ตามท่ี เจ้าพนักงาน กอง ทะเบียน กรมตำรวจ รับ จดทะเบียน ให้ ตาม ใบ คู่มือ การ จดทะเบียน เอกสาร 
หมา ยล.1 แผน่ท่ี 1 นั้น เห็นว่า รถยนต์ พิพาท ใน ขณะ นำเข้า มี ลักษณะ เป็น รถยนต์ นั่ง ท่ี ติดต้ัง อุปกรณ์ 
อำนวยความสะดวก สบาย เหมือน บ้าน เคล่ือนท่ี โดย ใน สว่น ขวา รถยนต์ มี ท่ีนั่ง ภายใน ไม ่เกิน 10 ท่ีนั่ง 
และ ลักษณะ ของ ท่ีนั่ง ก็ ต่าง จาก ท่ีนั่ง ท่ี ใช้ ใน รถยนต์ โดยสาร ท่ัวไป รถยนต์ พิพาท จึง ไม ่ใช ่รถยนต์ 
โดยสาร หรือ เป็น รถยนต์ โดยสาร ท่ี มี ท่ีนั่ง เกิน 10 คน สว่น ท่ี กอง ทะเบียน กรมตำรวจ รับ จดทะเบียน 
ให้ ใน ประเภท ดังกล่าว นั้น เป็น การพิจารณา สภาพ ของ ท่ี นำเข้า คนละ ขั้นตอน กัน และ วัตถุประสงค์ 
เป็น คนละอยา่ง กัน ดังนั้น การ รับ จดทะเบียน ของ กรมตำรวจ ไม ่เป็น ข้อผูกมัด ให้ โจทก์ ท่ี 1 ต้อง รับฟัง 
ตาม แต่อยา่งใด ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ใน ประการ ต่อไป มี ว่า การ อุทธรณ ์ต่อ 
โจทก์ ท่ี 1 จะ ถือว่า เป็นการ อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ เก่ียวกับ ภาษีการค้า และ ภาษี 
บำรุง เทศบาล ด้วย หรือไม ่และ จำเลย ต้อง รับผิด ใน ภาษีการค้า และ ภาษี บำรุง เทศบาล ตาม ฟ้อง 
หรือไม ่ใน ข้อ นี้ ท่ี จำเลย อุทธรณ์ ว่า โจทก์ ท่ี 1 เป็น ผู้ประเมิน ภาษีการค้า และ ภาษี บำรุง เทศบาล แทน 
โจทก์ ท่ี 2 หาก ผล ของ การ อุทธรณ์ ต่อ โจทก์ ท่ี 1 ปรากฏ ว่า รถยนต์ พิพาท จัด อยู ่ใน พิกัดอัตราศุลกากร 
ท่ี 87.02 ค. เชน่ เดิม การประเมิน อากรขาเข้า ต้อง ถูก ยกเลิก ซึ่ง จะ มีผล ทำให้ การประเมิน ภาษีการค้า 
และ ภาษี บำรุง เทศบาล ต้อง ถูก ยกเลิก ตาม ไป ด้วย ไม ่จำ เป็นท่ี จำเลย ต้อง อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ นั้น เห็นว่า เมื่อ โจทก์ ท่ี 1แจ้ง การประเมิน ไป ยัง จำเลย ให้ ชำระ ภาษีอากร เพิ่มเติม 
ดัง ปรากฏ ตาม เอกสาร หมาย จ.1 แผน่ท่ี 12 กรณ ียอ่ม ต้อง ถือว่า ได้ มี การประเมิน ภาษีการค้า ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 87(2) แล้ว หาก จำเลย เห็น ว่า ไม ่ถูกต้อง อยา่งไร ก็ ชอบ ท่ี จำเลย จะ ใช้ สิทธิ 
อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลรัษฎากร มาตรา 30 เสียก่อน
เมื่อ จำเลย เพียงแต่ อุทธรณ์ ต่อ โจทก์ ท่ี 1ซึ่ง มิใช ่คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน 
มาตรา 20จึง ไมเ่ป็นการ อุทธรณ์ ตามท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ จำเลย ยอ่ม หมด สิทธิ โต้แย้ง คัดค้าน 
การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน โจทก์ ท่ี 1 ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ ภาษีการค้า และ ภาษี บำรุง เทศบาล 
อีกต่อไป ท้ังนี้ ไม ่ว่า โดย วิธี ฟ้องร้อง หรือ ให้ การต่อสู้ คดี ใน ศาล เพื่อ ไม ่ให้ ตน ต้อง ชำระ ค่าภาษี ตามท่ี 
เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ประเมิน นั้น จำเลย จึง ต้อง รับผิด ชำระ อากรขาเข้า สว่น ท่ี ขาด ภาษีการค้า 
ภาษี บำรุง เทศบาลเมือง ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ใน ประการ ต่อไป มี ว่า คดี โจทก์ 
ขาด อายุความ หรือไม ่ใน ข้อ นี้ ท่ี จำเลย อุทธรณ์ ว่า พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 24469 มาตรา 10
บัญญัติว่า"เว้นแต่ ในกรณีท่ี มี การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง อากร สิทธิ ของ กรมศุลกากร ท่ีจะ 
เข้ามา เรียกร้อง อากร ท่ี ขาด เพราะ เหตุ อัน เก่ียวกับ ชนิด หรือ เก่ียวกับ พิกัด อัตรา สำหรับ ของ ใด ๆ นั้น 
ให้ มี อายุความ สิบ ปี แต่ ใน เหตุ ท่ี ได้ คำนวณ เงิน อากร ผิด ให้ มี อายุความ สอง ปี นับ แต่วัน นำ ของ เข้า 
หรือ สง่ ของ ออก" ตามกฎหมาย ดังกล่าว เป็นการ กล่าวถึง การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง อากร 
เท่านั้น แต่ กรณ ีของ จำเลย ไม ่ใช ่เป็นการ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง อากร แต่ เป็น เพราะ ความ 
สับสน ใน ข้อเท็จจริง และ ข้อกฎหมาย ใน การ กำหนด พิกัดอัตราศุลกากร ของ โจทก์ เอง จึง ฟังได้ ว่า เป็น 
การคำนวณ อากร ผิด ซึ่ง ต้อง มี อายุความ สอง ปี คดี โจทก์ จึง ขาด อายุความ นั้น เห็นว่า พระราชบัญญัติ 
ศุลกากร พ.ศ. 2469มาตรา 10 วรรคสาม บัญญัติว่า "เว้นแต่ ในกรณีท่ี มี การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม 
หลีกเล่ียง อากร สิทธ ิของ กรมศุลกากร ท่ีจะ เรียก เงิน อากร ท่ี ขาด เพราะ เหตุ อัน เก่ียวกับ ชนิด คุณภาพ
ปริมาณ น้ำหนัก หรือ ราคา แหง่ ของ ใด ๆ หรือ เก่ียวกับ อัตรา อากร สำหรับ ของ ใด ๆ นั้น ให้ มี อายุความ 
สิบ ปี แต่ ใน เหตุ ท่ี ได้ คำนวณ จำนวน เงิน อากร ผิด ให้ มี อายุความ สอง ปี ท้ังนี้ นับ จาก วันท่ี นำ ของ เข้า 
หรือ สง่ออก"คดี นี้ โจทก์ ท่ี 1 ใช ้สิทธิเรียกร้อง เงิน อากร เพราะ เหตุ อัน เก่ียวกับ อัตรา ศุลกากร สำหรับ 
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รถยนต์ พิพาท ท่ี จำเลย นำ เข้ามา ว่า จะ ใช้ อัตรา ใด จึง มี อายุความ สิบ ปี ซึ่ง นับ จาก วัน นำ รถยนต์ พิพาท 
เข้ามา เมื่อ วันท่ี 12 ตุลาคม 2528 จนถึง วัน ฟ้อง ยัง ไม ่เกิน สิบ ปี คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ใน ประการ สุดท้าย ว่า ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี หมายเลข 
ดำ ท่ี 4687/2537 ของ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ หรือไม ่ท่ี จำเลย อุทธรณ ์ว่า คดี ดังกล่าว และ คดี นี้ จำนวน 
ภาษี ท่ี ขาด เป็น จำนวน เดียวกัน แม้ จำเลย จะ ไม ่ถูก ฟ้อง ใน คดี ดังกล่าว ด้วย แต่ คดี ดังกล่าว กับ คดี นี้ มี 
มูลเหตุ เดียวกัน ค่าเสียหาย จำนวน เดียวกัน ฟ้อง ของ โจทก์ ใน คดี นี้ จึง เป็น ฟ้อง ซ้ำ ต้องห้าม ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 144, 148,และ 173(1) นั้น เห็นว่า คดี หมายเลข ดำ 
ท่ี 4687/2537 ของ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ โจทก์ท่ี 1 ฟ้อง นาย สม เกียรติ พิสุทธิ์ เจริญ พงศ์ ให้ ใช้ 
ค่าเสียหาย ใน ข้อหา ละเมิด เนื่องจาก ปฏิบัติหน้าท่ี โดย ขาด ความระมัดระวัง ทำให้ โจทก์ ท่ี 1 เสีย 
รายได้ จาก การ จัดเก็บ ภาษีอากร รถยนต์ พิพาท ซึ่ง คดี ดังกล่าว ยังอยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา สว่น คดี 
นี้ โจทก์ ท่ี 1 ฟ้อง ให้ จำเลย ชำระ ภาษีอากร ท่ี ค้างชำระ นอกจาก จะ เป็น คู่ความ คนละ คน แล้ว มูลเหตุ 
แหง่ การ ฟ้อง ก็ เป็น คนละ เหตุ ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ พิพากษา ยืน
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