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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ และ จำเลย ทะเลาะ โต้เถียง กัน ด้วย ความโกรธ ต่าง คน ต่างว่า ซึ่งกันและกัน ท่ี จำเลย พูดว่า
"มึงโกงกู" เป็น คำ โต้ตอบ โจทก์ เนื่องจาก จำเลย ไม ่เชื่อ ว่า โจทก์ ได้ ชำระหนี้ ให้ จำเลย แล้ว โดย การ โอน 
เงิน ผา่น ธนาคาร จะ ถือว่า จำเลย เจตนา ใสค่วาม โจทก์ อัน จะ เข้า ลักษณะ เป็น ความผิด ฐาน 
หมิ่นประมาท ไม ่ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง 
แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ์ เพราะ ต้องห้าม อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 193 ทวิ โจทก์ อุทธรณ์ คำสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6
เห็นว่า โจทก์ อุทธรณ์ ว่า ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลชั้นต้น ฟัง มา จำเลย ได้ พูด กับ โจทก์ ว่า "มึงโกงกู" ไม ่
ถือว่า เป็น การแสดงความคิดเห็น โดยสุจริต เพื่อ ความชอบธรรม ป้องกัน ตน หรือ ป้องกัน สว่น ได้เสีย 
ตาม คลอง ธรรม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 (1) ดังท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย มา จึง เป็น 
อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ไม ่ต้องห้าม อุทธรณ์ ให ้รับ อุทธรณ ์ของ โจทก์ ไว้ พิจารณา ศาลอุทธรณ ์
ภาค 6 พิพากษา กลับ ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 จำคุก 4 เดือน
และปรับ 4,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 56 จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 จำเลยฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ รับราชการ ครู ท่ี โรงเรียน วัด ธงชัย ราม จำเลย 
รับราชการ ท่ี โรงเรียน วัด เทว ประสาท ซึ่ง สาม ีโจทก์ เป็น ผู้อำนวยการ เย็น วันเกิดเหตุ โจทก์ ไป รอ สามี 
โจทก์ ซึ่ง ประชุม ครู อยู ่ท่ี โรงเรียน วัด เทว ประสาท เมื่อ ประชุม เสร็จ จำเลย ออกจาก ห้องประชุม โจทก์ 
เข้าไป พูดคุย กับ จำเลย เรื่อง เงิน จำนวน 30,000 บาท ท่ี โจทก์ ยืม จาก จำเลย แล้ว เกิด การโต้เถียง กัน
โจทก์ อ้างว่า ได้ ชำระหนี้ ให้ จำเลย แล้ว โดย การ โอน เงิน ผา่น ธนาคาร แต่ จำเลย ไม ่เชื่อ และ พูดว่า
เหตุใด จึง ไม ่นำ เงินสด มา คืน เพราะ ตอน ยืม ก็ รับ เงินสด ไป มึงโกงกู จำเลย พูด ในขณะท่ี สามี โจทก์
นาง ศิริลักษณ์ และ นางสาว วิไล พรรณ ครู โรงเรียน วัด เทว ประสาท อยู ่ด้วย สว่น โจทก์ ด่า จำเลย ว่า
อีตอแหล อีเหี้ย อีสัตว์ และ คำหยาบ อีก หลาย คำ พนักงาน อัยการ ได้ ฟ้อง โจทก์ ใน ความผิด ฐาน 
ดูหมิ่นซึ่งหน้า ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 โจทก์ ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ลงโทษ โจทก์ คดี ถึงท่ีสุด ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย มี ว่า จำเลย มีความผิด 
ฐาน หมิ่นประมาท ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า ตาม ข้อเท็จจริง โจทก์ และ จำเลย ทะเลาะ โต้เถียง กัน ด้วย 
ความโกรธ ต่าง คน ต่างว่า ซึ่งกันและกัน คำว่า มึงโกงกู เป็น คำ โต้ตอบ โจทก์ เนื่องจาก จำเลย ไม ่เชื่อ ว่า 
โจทก์ ได้ ชำระหนี้ ให้ จำเลย แล้ว โดย การ โอน เงิน ผา่น ธนาคาร จะ ถือว่า จำเลย เจตนา ใสค่วาม โจทก์ อัน 
จะ เข้า ลักษณะ เป็น ความผิด ฐาน หมิ่นประมาท ไม ่ได้ จำเลย จึง ไม ่มีความผิด ฐาน หมิ่นประมาท ตาม 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และ ไม ่จำต้อง พิจารณา ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น 
การแสดงความคิดเห็น หรือ ข้อความ โดยสุจริต เพื่อ ความชอบธรรม ป้องกัน ตน หรือ ป้องกัน สว่น 
ได้เสีย เก่ียวกับ ตน ตาม คลอง ธรรม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 (1) หรือไม ่ต่อไป ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น
พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง
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