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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ท้ัง สี่ ใช ้ลำราง พิพาท ใน การชัก น้ำ เข้า นา ท่ีดิน พิพาท แล้ว ขุด เป็น บอ่ อยู ่ใน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว
จากนั้น โจทก์ ท้ัง สี่ ใช้ ระหัด วิดน้ำ หรือ ใช้ เครื่องสูบน้ำ ชัก น้ำ เข้าไป ยัง ท่ีดิน แปลง อ่ืน ของ โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 2
และท่ี 4 ด้วย ความสงบ และ เปิดเผย ด้วย เจตนา ให้ ได้มา ซึ่ง ภาระจำยอม เกิน กว่า 10 ปี แล้ว แม้ จะ 
ได้ความ ว่า มี ลำราง พิพาท ถึง ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 3 เท่านั้น สว่น ท่ีดิน แปลง อ่ืน ๆ
ดังกล่าว ของ โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ม ีการชัก น้ำ เข้าไป โดย การ ใช้ ระหัด วิดน้ำ หรือ เครื่องสูบน้ำ จาก 
ท่ีดิน พิพาท แต่ ก็ อยู ่ใน ลักษณะ ท่ี ลำราง พิพาท ใน ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ัง สาม ต้อง รับ กรรม หรือ รับภาระ 
เพื่อ ประโยชน์ แก่ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 3 และ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ท่ีอยู ่ถัดไป ด้วย 
เชน่กัน เพราะ สามยทรัพย์ และ ภารยทรัพย ์ไม ่จำเป็นต้อง อยู ่ติดกัน ถ้า การ ท่ี ต้อง ภาระจำยอม นั้น มี 
ลักษณะ เป็น ภาระ แก่ อสังหาริมทรัพย ์อ่ืน จะ เป็น แปลง หนึ่ง หรือ หลาย แปลง ก็ดี จะ มี อสังหาริมทรัพย ์
อ่ืน ค่ัน อยู ่ก็ดี ก็ ตกเป็น ภาระจำยอม ได้ ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ัง สาม จึง ตกเป็น ภาระจำยอม แก่ ท่ีดิน ของ 
โจทก์ ท้ัง สี่ ท้ัง หก แปลง ใน การ ใช้ ลำราง พิพาท โดย อายุความ สิทธ ิตาม ความหมาย ของ ป.พ.พ.
มาตรา 1299 ต้อง เป็น สิทธ ิใน ประเภท เดียวกัน แต่ ภาระจำยอม เป็น สิทธิ ใน ประเภท รอนสิทธิ สว่น 
กรรมสิทธิ์ เป็น สิทธิ ใน ประเภท ได้ สิทธิ ซึ่ง เป็น สิทธิ คนละ ประเภท กัน เมื่อ โจทก์ ท้ัง สี่ ได้ สิทธิ 
ภาระจำยอม ลำราง พิพาท ใน ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ัง สาม จำเลย ท้ัง สาม จะ ต้อง รับรู ้ถึง สิทธิ ของ โจทก์ ท้ัง สี่ 
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1387 จึง ไม ่อาจ นำ มาตรา 1299 วรรค สอง มา ใช้ บังคับ แก่ กรณี นี้ ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง สี่ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้พิพากษา ว่า ลำราง หรือ คูน้ำ ซึ่ง ผา่น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 24116,
30929, 30930 และ 24516 ตำบล บางเด่ือ อำเภอ เมือง ปทุมธานี จังหวัด ปทุมธานี ตาม แผนท่ี 
สังเขป ท้าย ฟ้อง เป็น ทาง ภาระจำยอม ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3191, 3190, 3181, 3189, 14967 และ
14968 ตำบล บางเด่ือ อำเภอ เมือง ปทุมธานี จังหวัด ปทุมธานี ให ้จำเลย ท้ัง สาม จดทะเบียน ท่ีดิน ท้ัง สี่ 
แปลง ของ จำเลย ท้ัง สาม เป็น ภาระจำยอม แก่ ท่ีดิน ท้ัง หก แปลง ของ โจทก์ ท้ัง สี่ หาก จำเลย ท้ัง สาม ไม ่
ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา เป็น การแสดงเจตนา แทน จำเลย ท้ัง สาม ให้ จำเลย ท้ัง สาม จัดการ ขุด 
และ ขน ดิน วัสดุ อุปกรณ์ หรือ สิ่ง ปิดก้ัน ทาง ภาระจำยอม ออก ไปให้พ้น ให้ อยู ่ใน สภาพ ท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ จะ 
ใช้ประโยชน์ ได้ ดังเดิม โดย ให้ มี ความ กว้าง ประมาณ 6 เมตร ตลอด แนว จาก คลอง บาง โพ ถึง ท่ีดิน ของ 
โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 3 ยาวประมาณ 125 เมตร และ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ 
เดือน ละ 37,950 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท้ัง สาม จะ ทำ ทาง พิพาท ให้ ใช้ได้ ดังเดิม
จำเลย ท้ัง สาม ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ลำราง หรือ คูน้ำ ซึ่ง 
ผา่น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 24116, 30929, 30930 และ 24516 ตำบล บางเด่ือ อำเภอ เมือง ปทุมธานี 
จังหวัด ปทุมธานี ตาม แผนท่ี สังเขป ท้าย ฟ้อง เป็น ทาง ภาระจำยอม ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี3191, 3190,
3181, 3189, 14967 และ 14968 ตำบล บางเด่ือ อำเภอ เมือง ปทุมธานี จังหวัด ปทุมธานี ให ้จำเลย 
ท้ัง สาม จดทะเบียน ท่ีดิน ท้ัง สี่ แปลง ดังกล่าว ของ จำเลย ท้ัง สาม เป็น ภาระจำยอม แก่ ท่ีดิน ท้ัง หก แปลง 
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ของ โจทก์ ท้ัง สี่ หาก จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา เป็น การแสดงเจตนา ของ 
จำเลย ท้ัง สาม ให้ จำเลย ท้ัง สาม จัดการ ขุด และ ขน ดิน วัสด ุอุปกรณ์ หรือ สิ่ง ปิดก้ัน ทาง ภาระจำยอม 
ตาม แผนท่ี สังเขป ท้าย ฟ้อง ออก ให้ พ้น และ ทำ ทาง พิพาท (ลำรางพิพาท) ให ้อยู ่ใน สภาพ ท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ 
จะ ใช้ประโยชน์ ได้ ดังเดิม ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ เดือน ละ 1,000 บาท
นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จำเลย ท้ัง สาม จะ ทำ ทาง พิพาท (ลำรางพิพาท) ให ้โจทก์ ท้ัง สี่ ใช้ได้ ดังเดิม กับ ให้ 
จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ัง สี่ จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ลำราง พิพาท ใน ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ัง สาม ตกเป็น ภาระจำยอม เฉพาะ เพื่อ 
ประโยชน์ ใน การ ใช้ น้ำ จาก ลำราง ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3191 ตำบล บางเด่ือ อำเภอ เมือง ปทุมธานี
จังหวัด ปทุมธานี ของโจทก์ท่ี 2 และท่ี 3 ให ้จำเลย ท้ัง สาม จดทะเบียน ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ัง สาม เป็น 
ภาระจำยอม แก่ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ของ โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 3 และ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ 
ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 3 เท่านั้น ยกฟ้อง โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 4 นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม สำหรับ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 4 กับ จำเลย ท้ัง สาม ใน ศาลชั้นต้น 
ให้ เป็น พับ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ัง สี่ และ จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3191, 3190, 3189,
3181, 14968 และ 14967 ตำบล บางเด่ือ อำเภอ เมือง ปทุมธานี จังหวัด ปทุมธานี ต้ังอยู ่ติดต่อกัน 
เป็น ผืน เดียว จาก ทิศเหนือ ไป ยัง ทิศใต้ มีชื่อ โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 3 โจทก์ท่ี 1 และท่ี 2 โจทก์ท่ี 4 โจทก์ท่ี 2
โจทก์ท่ี 2 และโจทก์ท่ี 1 เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ตามลำดับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 24516, 30930, 30929
และ 24116 ตำบล บางเด่ือ อำเภอ เมือง ปทุมธานี จังหวัด ปทุมธานี ต้ังอยู ่ติดต่อกัน เป็น ผืน เดียว จาก 
ทิศใต้ ไป ทิศเหนือ มีชื่อ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 จำเลยท่ี 3 และจำเลยท่ี 1 และท่ี 2
เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ตามลำดับ ด้าน ทิศเหนือ ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3191 ติดต่อ กับ ด้าน ทิศใต้ ของ 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 24516 และ ด้าน ทิศเหนือ ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 24116 ติดกับ คลอง บาง โพ ตาม 
แผนท่ี สังเขป และ สำเนา โฉนดท่ีดิน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จัดทำ แผนท่ี วิวาท โดย 
แนว เส้น สี เขียว ใน แผนท่ี วิวาท เป็น ลำราง พิพาท ศาลชั้นต้น มิได้ ชี้สองสถาน กำหนด ประเด็น 
ข้อพิพาท แต่ จาก คำฟ้อง คำให้การ ประเด็น แหง่ คดี มี ว่า ลำราง พิพาท ใน ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ัง สาม 
ตกเป็น ภาระจำยอม แก่ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง สี่ โดย อายุความ หรือไม ่และ โจทก์ ท้ัง สี่ เสียหาย เพียงใด
และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 วินิจฉัย ใน ประเด็น ว่า มี ลำราง พิพาท ใน ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ัง สาม หรือไม ่สรุป 
ได้ ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ ฟ้อง อ้างว่า ชาวบ้าน ละแวก ใกล้เคียง และ ปู่ยา่ตายาย ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ใช้ คลอง บาง โพ 
เป็น เส้น ทางสัญจร คมนาคม และ อุปโภค บริโภค มา เป็นเวลา นับ ร้อย ปี สำหรับ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง สี่ นั้น 
ได้ ใช ้น้ำ จาก คลอง บาง โพ ใน การ ทำนา ทำสวน ด้วย โดย มี ลำราง พิพาท ซึ่ง กว้าง ประมาณ 6 เมตร
ยาวประมาณ 125 เมตร จาก คลอง บาง โพ เลย เข้าไป ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3191 อีกประมาณ 20
เมตร แล้ว ขุด เป็น บอ่ อยู ่ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3191 ซึ่ง มี อยู ่ต้ังแต่ เจ้าของเดิม จากนั้น โจทก์ ท้ัง สี่ ใช้ 
ระหัด วิดน้ำ หรือ ใช้ เครื่องสูบน้ำ ชัก น้ำ เข้าไป ยัง ท่ีดิน แปลง อ่ืน ของ โจทก์ ท้ัง สี่ โดย ความสงบ และ โดย 
เปิดเผย ด้วย เจตนา ให้ ได้มา ซึ่ง ภาระจำยอม นาน เกิน กว่า 10 ปี แล้ว และ ก่อน จะ มี ถนน ของ รพช.
ตัดผา่น ท่ีดิน เวลา บรรทุก ข้าว ออก ไป จะ ใช้เรือ เป็น พาหนะ ผา่น คูน้ำ ดังกล่าว ออก ไป คลอง บาง โพ ใต้
ซึ่ง ท้ัง การ ใช ้น้ำ และ ใช้เรือ แล่น ผา่น คูน้ำ ไมต้่อง ขออนุญาต จาก ผู้ใด สว่น จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ว่า
โจทก์ ท้ัง สี่ ไม ่เคย ได้รับ น้ำ ไหล ตาม ธรรมชาติ จาก คลอง บาง โพ สู ่ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ตาม หลัก ฎ หมาย 
เก่ียวกับ แดน กรรมสิทธิ์ โจทก์ ท้ัง สี่ ไม ่มี สิทธิ ระบาย น้ำ ผา่น ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ัง สาม และ ท่ีดิน ของ ฝ่าย 
โจทก์ อยู ่ติดต่อกัน เป็น ผืน เดียว สว่นใหญ ่ติดกับ ลำราง สาธารณประโยชน์ การ ใช้ น้ำ เพื่อ การเกษตร 
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ไม ่จำต้อง ใช ้น้ำ ผา่น ท่ีดิน ของ ผู้อ่ืน หรือ ของ ฝ่าย จำเลย โจทก์ ท้ัง สี่ และ เจ้าของท่ีดิน คน ก่อน ๆ ชัก น้ำ 
จาก ลำราง สาธารณะ ไป ใช้ ใน การ ทำการเกษตร ตลอดมา ท่ีดิน ของ ฝ่าย จำเลย ไม ่เคย ตก อยู ่ใน 
ภาระจำยอม อัน เป็นเหตุให้ ฝ่าย จำเลย ต้อง รับ กรรม บางอยา่ง เพื่อ ท่ีดิน ของ ฝ่าย โจทก์ คำให้การ ของ 
จำเลย ท้ัง สาม จึง มิได้ ให้การ ปฏิเสธ ว่า ไม ่มี ลำราง พิพาท รับ น้ำ จาก คลอง บาง โพ ผา่น ท่ีดิน ของ จำเลย 
ท้ัง สาม เข้าไป ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3191 ของโจทก์ท่ี 2 และท่ี 3 และ โจทก์ ท้ัง สี่ ไม ่ได้ ชัก น้ำ ท่ี มาจาก 
ลำราง พิพาท ไป ใช้ ใน การ ทำนา ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ถือได้ว่า จำเลย ท้ัง สาม ยอมรับ ข้อเท็จจริง ตาม 
คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ว่า มี ลำราง พิพาท เชื่อม มาจาก คลอง บาง โพ ผา่น ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ัง สาม เข้าไป 
ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 3 และ โจทก์ ท้ัง สี่ ได้ ใช้ น้ำ ท่ี ไหลผา่น ลำราง พิพาท เพื่อ ประโยชน ์แก่ ท่ีดิน 
ของ โจทก์ ท้ัง สี่ โดย โจทก์ ท้ัง สี่ ไม ่จำต้อง สืบพยาน ใน ข้อ นี้ อีก แม้ ศาลชั้นต้น ได้ สืบพยาน และ วินิจฉัย 
ข้อเท็จจริง ใน สว่น นี้ มา ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น ข้อ ท่ี ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ัง สาม ใน ข้อ นี้ จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ได้ ฎีกา คัดค้าน 
ว่า คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ใน สว่น นี้ ไม ่ถูกต้อง หรือ จำเลย ท้ัง สาม ไม ่เห็นด้วย กับ คำวินิจฉัย 
ใน สว่น นี้ อยา่งไรบ้าง ท้ัง มิได้ มี คำขอ ท้าย ฎีกา ให้ ยก คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ใน สว่น ท่ี ไม ่
รับ วินิจฉัย ดังกล่าว ข้อเท็จจริง ใน สว่น นี้ จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ว่า ม ีลำราง พิพาท เชื่อม 
จาก คลอง บาง โพ ผา่น ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ัง สาม เข้าไป ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3191 ของโจทก์ท่ี 2 และท่ี 3
และ โจทก์ ท้ัง สี่ ได้ ใช้ น้ำ ไหลผา่น ลำราง พิพาท เพื่อ ประโยชน ์แก่ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง สี่ และ ท่ี จำเลย ท้ัง 
สาม ฎีกา ว่า เจ้าของเดิม ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3191 กับ เจ้าของเดิม ของ ท่ีดิน ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ซื้อ มา มี 
ข้อตกลง กัน ให้ ลำราง พิพาท เป็น ภาระจำยอม จึง เป็น นิติกรรม แต่ นิติกรรม นั้น ไม ่ได้ ทำเป็น หนังสือ 
และ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี จึง ไม ่สมบูรณ ์ตามกฎหมาย และ การ ใช้ ลำราง พิพาท แต่เดิม 
เป็นการ จุนเจือ ระหว่าง ญาติพี่น้อง ของ เจ้าของท่ีดิน เดิม แม ้จะ ใช้ นาน เท่าใด ก็ ไม ่ก่อให้เกิด 
ภาระจำยอม กับ ต่อมา มี ถนน รพช. ตัดผา่น ลำราง พิพาท โจทก์ ท้ัง สี่ ใช้ น้ำ จาก คูน้ำ สอง ข้าง ถนน
รพช. ในการทำนา ไม ่ได้ ใช้ น้ำ จาก ลำราง พิพาท ลำราง พิพาท จึง สิ้น สภาพ ไป แล้ว นั้น ฎีกา ของ จำเลย 
ท้ัง สาม ดังกล่าว จำเลย ท้ัง สาม มิได้ ยกขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ ไว้ ใน คำให้การ เพิ่ง ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น อุทธรณ ์
และ ชั้น ฎีกา จึง เป็น ฎีกา ใน ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค
1 ขัดต่อ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้
คดี มีปัญหา วินิจฉัย ข้อ แรก ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ว่า ลำราง พิพาท ตกเป็น ภาระจำยอม แก่ ท่ีดิน ทุก 
แปลง ของ โจทก์ ท้ัง สี่ หรือไม ่และ ภาระจำยอม เป็น ทางเรือ ยังคง มี อยู ่หรือไม ่โดย โจทก์ ท้ัง สี่ ฎีกา ว่า
ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ทุก แปลง ได้รับ น้ำ จาก คลอง บาง โพ ผา่น ทาง ลำราง พิพาท แม ้ลำราง พิพาท มี 
มาถึง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3191 เพียง แปลง เดียว แต่ โจทก์ ท้ัง สี่ รว่มกัน วิดน้ำ ผา่น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3191
ไป ยัง ท่ีดิน แปลง อ่ืน ทุก แปลง และ แม้ ไม ่ได้ ใช้เรือ แล่น ผา่น ลำราง พิพาท แต่ สิทธิ ใน การ ใช้ ลำราง 
พิพาท เป็น ทางเรือ ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ยังคง มี อยู ่ต่อไป กับ มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ว่า
ลำราง พิพาท ตกเป็น ภาระจำยอม ใน การ ใช้ น้ำ ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3191 หรือไม ่โดย จำเลย ท้ัง สาม 
ฎีกา ว่า จำเลย ท้ัง สาม ไม ่เห็นพ้อง ด้วย กับ คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ใน สว่น ท่ี พิพากษา ให้ 
ลำราง พิพาท ใน ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ัง สาม ตกเป็น ภาระจำยอม เฉพาะ เพื่อ ประโยชน ์ใน การ ใช้ น้ำ ของ 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3191 และ การ ได้มา ซึ่ง ภาระจำยอม ของ ฝ่าย โจทก์ ยัง ไม ่ได้ จดทะเบียน ต่อ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี จึง ยัง ไม ่สมบูรณ ์ใช้ ยัน ต่อ จำเลย ท้ัง สาม ผู้รับ โอน ท่ีดิน มา โดยสุจริต เสีย 
ค่าตอบแทน และ จดทะเบียน โดยสุจริต ไม ่ได้ จึง เห็นสมควร วินิจฉัย ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สี่ และ จำเลย ท้ัง 
สาม ท่ีว่า ลำราง พิพาท ตกเป็น ภาระจำยอม แก่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3191 ของโจทก์ท่ี 2 และท่ี 3 และ 
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ท่ีดิน แปลง อ่ืน ๆ ของ โจทก์ ท้ัง สี่ หรือไม ่ไป พร้อมกัน โจทก์ ท้ัง สี่ มี โจทก์ ท่ี 2 และโจทก์ท่ี 4 อยา่ง ตนเอง 
เป็น พยาน เบิกความ ในทำนองเดียวกัน ว่า เดิม ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ัง สาม เป็น ของ นาย สง และนางเจิม
ซึ่ง เป็น บิดา และ มารดา ของ นาง กิม เสียง และ นาง กิม เฮีย ง ต่อมา ตกทอด แก่ นาง กิม เสียง และ นาง กิม 
เฮีย ง เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ รว่มกัน นาย สง เป็น คน ขุด ลำราง พิพาท บิดา ของ โจทก์ ท้ัง สี่ และ โจทก์ ท้ัง สี่ ชัก 
น้ำ เข้า นา ของ ฝ่าย โจทก์ จาก ลำราง พิพาท โดย ไม ่มี ผู้ใด โต้แย้ง คัดค้าน มา นาน นับ เป็นเวลา ร้อย ปี แล้ว
ต่อมา จำเลย ท้ัง สาม ใช้ รถแทรกเตอร์ และ รถ แบ็กโฮ ไถ ดิน กลบ ลำราง พิพาท โจทก์ท่ี 1 กับ พวก จึง ไป 
แจ้ง ให ้ผู้ใหญบ่้าน และ กำนัน ทราบ โจทก์ท่ี 1 ให้โจทก์ท่ี 3 ถ่ายรูป สภาพ ลำราง พิพาท ก่อน และ หลัง 
ถูก กลบ ตาม ภาพถ่าย สว่น จำเลย ท้ัง สาม อ้าง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น พยาน เบิกความ 
ในทำนองเดียวกัน ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 รับ จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3193 จาก นาง กิม เสียง และ นาง 
กิม เฮีย ง เมื่อ วันท่ี 2 เมษายน 2530 ใน วันเดียวกัน นั้น นาง กิม เสียง และ นาง กิม เฮีย ง ได้ ขอ รังวัด 
แบง่แยก ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น แปลง ยอ่ย 18 แปลงด้วย โดย นาง กิม เสียง ได้ ท่ีดิน ทางทิศใต้ ของ ถนน
รพช.จำนวน 9 แปลง สว่น นาง กิม เฮีย ง ได้ ท่ีดิน ทาง ทิศเหนือ ของ ถนน รพช. จำนวน 9 แปลง ตาม รูป 
แผนท่ี ต่อมา นาง กิม เสียง และ นาง กิม เฮีย ง โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ดังกล่าว แก่ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
เมื่อวันท่ี 5 สิงหาคม 2531 เพื่อ ใช้หนี้ จำนอง ตาม สำเนา โฉนดท่ีดิน โดย ตาม รูป แผนท่ี เอกสาร และ 
แผนท่ี หลัง โฉนด ไม ่มี การ ระบุ ว่า มี ลำราง พิพาท เห็นว่า นอกจาก โจทก์ ท้ัง สี่ จะ มี โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 4
เบิกความ ยืนยัน ข้อเท็จจริง ดังกล่าว แล้ว โจทก์ ท้ัง สี่ ยังม ีนาง สมใจ ผู้ เคย ต้ัง บ้านเรือน อยู ่ติดกับ ท่ีดิน 
ของ โจทก์ ท่ี 2 นาง กิม เสียง ผู้ เคย เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ัง สาม นายสมใจ ผู้ใหญบ่้าน 
หมู ่ท่ี 2 ตำบล บางเด่ือ และนายชาญ กำนัน ตำบล บางเด่ือ อำเภอ เมือง ปทุมธานี จังหวัด ปทุมธาน ี
ผู้ดูแล ท้องท่ี ท่ี ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง สี่ และ จำเลย ท้ัง สาม ต้ังอยู ่เป็น พยาน เบิกความ สนับสนุน ว่า เป็น 
ความจริง ตามท่ี โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 4 อ้าง โดยเฉพาะ นาง กิม เสียง เบิกความ ว่า ลำราง พิพาท มี อยูแ่ล้ว 
ต้ังแต่ นาง กิม เสียง เกิด และ ขณะท่ี นาง กิม เสียง มา เบิกความ เป็น พยาน ต่อ ศาล เมื่อ วันท่ี 9
พฤศจิกายน 2543 นั้น นาง กิม เสียง มีอายุ 64 ปี ลำราง พิพาท จึง มี มา แล้ว ไม ่ต่ำกว่า 60 ปี และ ใน 
ระหว่าง ท่ี นาย สง กับ นาง เจิม ยัง มีชีวิต อยู ่บุคคล ท้ังสอง ไม ่เคย หวงห้าม มิ ให้ ผู้ใด ใช้ ลำราง พิพาท ใน 
การชัก น้ำ เมื่อ นาง กิม เสียง รับ โอน ท่ีดิน ต่อมา ก็ได้ เคย หวงห้าม มิ ให้ ฝ่าย โจทก์ ใช้ ลำราง พิพาท
หลังจาก นาง กิม เสียง ขาย ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 แล้ว นาง กิม เสียง ก็ ไม ่ได้ ยุง่ เก่ียวกับ ท่ีดิน นั้น 
อีก สว่น จำเลย ท้ัง สาม มี แต่เพียง คำกล่าวอ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ว่า ไม ่เคย มี ลำราง พิพาท ซึ่ง ขัด 
กับ คำให้การ ท่ี ถือว่า ยอมรับ ข้อเท็จจริง ว่า มี ลำราง พิพาท ตาม ฟ้อง แล้ว แม้ ใน สำเนา แผนท่ี และ 
สำเนา โฉนดท่ีดิน ไม ่มี ข้อความ ระบุ ไว้ ว่า มี ลำราง พิพาท ก็ เป็น เพราะ ลำราง ดังกล่าว เป็น ลำราง ท่ี ขุด 
ขึ้น เอง ใน ท่ีดิน ของ เอกชน ซึ่ง ยัง ไม ่มี การ จดทะเบียน เท่านั้น พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท้ัง สี่ จึง มี 
น้ำหนัก มากกว่า พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท้ัง สาม ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ ใช้ ลำราง พิพาท ใน 
การชัก น้ำ เข้า นา ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3191 แล้ว ขุด เป็น บอ่ อยู ่ใน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว จากนั้น โจทก์ ท้ัง สี่ 
ใช ้ระหัด วิดน้ำ หรือ ใช้ เครื่องสูบน้ำ ชัก น้ำ เข้าไป ยัง ท่ีดิน แปลง อ่ืน คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3190, 3189,
3181, 14968 และ 14967 ของโจทก์ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ด้วยความสงบ และ โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา 
ให้ ได้มา ซึ่ง ภาระจำยอม เกิน กว่า 10 ปี แล้ว แม ้จะ ได้ความ ว่า มี ลำราง พิพาท ถึง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
3191 ของโจทก์ท่ี 2 และท่ี 3 เท่านั้น สว่น ท่ีดิน แปลง อ่ืนๆ ดังกล่าว ของ โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 มี 
การชัก น้ำ เข้าไป โดย การ ใช้ ระหัด วิดน้ำ หรือ เครื่องสูบน้ำ จาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3191 แต่ ก็ อยู ่ใน 
ลักษณะ ท่ี ลำราง พิพาท ใน ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ัง สาม ต้อง รับ กรรม หรือ รับภาระ เพื่อ ประโยชน ์แก่ ท่ีดิน 
ของ โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 3 และ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ท่ีอยู ่ถัดไป ด้วย เชน่กัน เพราะ 
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สามยทรัพย์ และ ภารยทรัพย์ ไม ่จำเป็นต้อง อยู ่ติดกัน ถ้า การ ท่ี ต้อง ภาระจำยอม นั้น มี ลักษณะ เป็น 
ภาระ แก่ อสังหาริมทรัพย์ อ่ืน จะ เป็น แปลง หนึ่ง หรือ หลาย แปลง ก็ดี จะ มี อสังหาริมทรัพย ์อ่ืน ค่ัน อยู ่ก็ดี
ก็ ตกเป็น ภาระจำยอม ได้ ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ัง สาม จึง ตกเป็น ภาระจำยอม แก่ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ท้ัง หก 
แปลง ใน การ ใช้ ลำราง พิพาท โดย อายุความ แล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น สว่น ฎีกา ของ 
จำเลย ท้ัง สาม ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ต่อไป มี ว่า ภาระจำยอม เป็น 
ทางเรือ ยังคง มี อยู ่หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ท่ี 1 เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท้ัง สาม ถามค้าน ยอมรับ ว่า 
ต่อมา มี การ ตัดถนน รพช. ผา่น ลำราง พิพาท มา นาน สิบ ปี เศษ (นับ ถึง วันท่ี โจทก์ ท่ี 1 เบิกความ เมื่อ 
วันท่ี 11 กุมภาพันธ์ 2543) แต่ ยัง ไม ่มี การ แบง่ หัก เนื้อท่ี สว่น ท่ี เป็น ถนน ตัดผา่น ออกจาก โฉนดท่ีดิน มี 
การ ฝัง ท่อ ลอด ถนน เอาไว้ การชัก น้ำ ตาม ลำราง พิพาท ชว่งนี้ ใช้ ผา่น ท่อ ลอด ใต้ ถนน ซึ่ง เจือสม กับ ทาง 
นำสืบ ของ จำเลย ท้ัง สาม ท่ีว่า จำเลย ท่ี 1และท่ี 2 รับ จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3193 จาก นาง กิม เสียง 
และ นาง กิม เฮีย ง เมื่อ วันท่ี 2 เมษายน 2530 ใน วันนั้น นาง กิม เสียง และ นาง กิม เฮีย ง ได้ ขอ รังวัด 
แบง่แยก ท่ีดิน ดังกล่าว ออก เป็น แปลง ยอ่ย 18 แปลง ด้วย โดย นาง กิม เสียง ได้ ท่ีดิน ทางทิศใต้ ของ 
ถนน รพช. จำนวน 9 แปลง สว่น นาง กิม เฮีย ง ได้ ท่ีดิน ทาง ทิศเหนือ ของ ถนน รพช. จำนวน 9 แปลง
ตาม รูป แผนท่ี แสดงว่า มี การ ตัดถนน รพช. ผา่น ลำราง พิพาท ต้ัง แต่ก่อน ปี 2530 และ การชัก น้ำ ทาง 
ลำราง พิพาท เมื่อ มาถึง ถนน รพช. ก็ ต้อง ชัก น้ำ ผา่น ท่อ ใต้ ถนน รพช. ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า อยา่ง 
น้อย ต้ังแต่ ปี 2530 เป็นต้นมา ไม ่สามารถ ใช้เรือ แล่น ผา่น ลำราง พิพาท ได้ โดยตลอด จาก ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 3191 ไป ยัง คลอง บาง โพ ได้ อีก เพราะ ติด ถนน รพช. เมื่อ นับ ถึง วัน ฟ้อง วันท่ี 12 เมษายน 2542
เกินกว่า 10 ปี แล้ว ภาระจำยอม ใน สว่น ท่ี เป็น ทางเรือ จึง สิ้น ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1399 ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ใน สว่น นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ต่อไป มี ว่า สิทธ ิการ ได้มา ซึ่ง ภาระจำยอม ลำราง พิพาท ของ โจทก์ 
ท้ัง สี่ ยัง ไม ่ได้ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี จึง ยัง ไม ่สมบูรณ ์ใช้ ยัน ต่อ จำเลย ท้ัง สาม ผู้รับ โอน ท่ีดิน 
มา โดย เสีย ค่าตอบแทน และ โดยสุจริต และ ได้ จดทะเบียน โดยสุจริต ไม ่ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1299 วรรคสอง หรือไม ่นั้น เห็นว่า สิทธ ิตาม 
ความหมาย ใน บทบัญญัติ ดังกล่าว ต้อง เป็น สิทธิ ใน ประเภท เดียวกัน แต่ ภาระจำยอม เป็น สิทธิ ใน 
ประเภท รอนสิทธิ สว่น กรรมสิทธิ์ เป็น สิทธ ิใน ประเภท ได้ สิทธิ ซึ่ง เป็น สิทธิ คนละ ประเภท กัน เมื่อ 
โจทก์ ท้ัง สี่ ได้ สิทธิ ภาระจำยอม ลำราง พิพาท ใน ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ัง สาม จำเลย ท้ัง สาม จะ ต้อง รับรู ้ถึง 
สิทธิ ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1387 จึง ไม ่อาจ นำ มาตรา 1299
วรรคสอง มา ใช้ บังคับ แก่ กรณี นี้ ได้ ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ประเด็น เรื่อง 
ค่าเสียหาย นั้น ศาลชั้นต้น กำหนดให ้จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ เดือน ละ 1,000
บาท นับต้ังแต่ วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท้ัง สาม จะ ทำ ลำราง พิพาท ให้ โจทก์ ท้ัง สี่ ใช้ได้ ดังเดิม
แต่ คู่ความ มิได้ อุทธรณ์ จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น การ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ใน เรื่อง 
ค่าเสียหาย มา ด้วย จึง เป็น ฎีกา ใน ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ขัดต่อ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้" พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า ให้ บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น เฉพาะ ภาระจำยอม เพื่อ ประโยชน ์ใน การ ใช้ น้ำ 
จาก ลำราง พิพาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
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