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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 74 ม ีเจตนารมณ ์ให้ ดำเนินคดี เพื่อ ลงโทษ กรรมการ หรือ 
ผู้จัดการ ของ นิติบุคคล ท่ี นิติบุคคล นั้น กระทำความผิด ด้วย โดย ให้ ถือว่า รว่ม กระ ทำผิด กับ นิติบุคคล 
เป็น ตัวการ ด้วยกัน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 แต่ ความ เป็น นิติบุคคล ของ บริษัท จำเลย 
ท่ี 1 เป็น สว่นหนึ่ง ต่างหาก จาก จำเลย ท่ี 2 ท่ี มี ฐานะ เป็น กรรมการ ประกอบ กับ ความ รับผิด ใน 
ทางอาญา เป็นเรื่อง เฉพาะตัว ของ ผู้กระทำผิด ดังนั้น เมื่อ หนังสือมอบอำนาจ ให้ ร้องทุกข์ ระบุ ให้ 
ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี 1 เท่านั้น จึง ไม ่มีผล ท่ีจะ ให้ ถือได้ว่า โจทก์ รว่ม ร้องทุกข์ ให้ พนักงานสอบสวน 
ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี 2 ด้วย แม้ว่า ในขณะท่ี ไป ร้องทุกข์ โจทก์ รว่ม ยัง ไม ่รู้จัก ชื่อ กรรมการ ของ บริษัท 
จำเลย ท่ี 1 ว่า เป็น จำเลย ท่ี 2 แต่ ก็ มี สิทธ ิท่ีจะ ร้องทุกข์ ให้ พนักงานสอบสวน ดำเนินคดี แก่ กรรมการ 
ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1 โดย เพียงแต่ ระบุ ตำแหนง่ ไว้ ได้ กรณี จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ รว่ม ได้ ร้องทุกข์ ให้ 
ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี 2 ภายใน อายุความ แล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า บริษัท สยาม แกลเลอรี่ จำกัด ผู้เสียหาย เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ใน งานศิลปกรรม ภาพ พระ 
สาทิสลักษณ ์กรมหลวง ชุมพร เขต อุดม ศักด์ิ (เลขท่ี 9022) และ ภาพ พระบรมสาทิสลักษณ์ ในหลวง 
รัชกาล ท่ี 5 คู่ กับ ในหลวง รัชกาล ท่ี 9 ซึ่ง นาย นิรันดร ์ไกรสร รัตน์ เป็นผู้วาด ภาพ 
พระบรมสาทิสลักษณ์ ในหลวง รัชกาล ท่ี 5 ฉลองพระองค์ ชุด สีแดง ประทับ นั่ง (เลขท่ี 9113) ซึ่ง นาย 
จารุ ศักด์ิ วิมุขมนต์ เป็นผู้วาด และ ภาพ พระบรมสาทิสลักษณ์ ในหลวง รัชกาล ท่ี 5 ฉลองพระองค์ ชุด 
ขาว ประทับ ยืน (เลขท่ี 9260)กับ ภาพ พระบรมสาทิสลักษณ์ ในหลวง รัชกาล ท่ี 5 ฉลองพระองค์ ชุด 
สีน้ำเงิน ประทับ ยืน(เลขท่ี 9261) ซึ่ง นาย อภิชัย หริกาญจน์ เป็นผู้วาด โดย นาย นิรันดร์ กับ นาย จารุ 
ศักด์ิ ตกลง ให้ ลิขสิทธิ์ ใน งานศิลปกรรม ภาพวาด อัน เป็นงาน ประเภท จิตรกรรม ของ ตน ดังกล่าว 
ตกเป็นของ ผู้เสียหาย สว่น นาย อภิชัย ได้ วาดภาพ ดังกล่าว ขึ้น โดย ผู้เสียหาย เป็น ผู้ว่าจ้าง ผู้เสียหาย จึง 
มี สิทธิ สมบูรณ์ ใน การนำ เอา งานศิลปกรรม ภาพวาด ดังกล่าว ไป ทำประโยชน ์ใน รูปแบบ ต่าง ๆ ได้ แต่ 
เพียงผู้เดียว ใน ฐานะ เจ้าของ ลิขสิทธิ์ และ งาน สร้างสรรค์ ดังกล่าว มี การ โฆษณา ครั้งแรก ในประเทศ 
ไทย แล้ว ต่อมา ผู้เสียหาย ได้ นำ ภาพวาด ท้ัง ห้า ภาพ ดังกล่าว เป็น ต้นฉบับ ทำซ้ำ โดย ถ่ายภาพ ลง บน 
แผน่ ฟิล์ม แล้วไป ทำการ พิมพ์ โดย ผา่น กรรม วิธีการ พิมพ ์ภาพ ออกมา เป็นงาน ศิลป ประเภท งาน 
ภาพพิมพ์ เป็น รูป พิมพ์ ภาพวาด ท่ี สี ภาพ คมชัด ท้ัง ลายเส้น สี แสง และ รายละเอียด ต่าง ๆ เหมือนกับ 
ภาพวาด ต้นฉบับ ท้ัง ห้า ภาพ ดังกล่าว ผู้เสียหาย จึง เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ใน รูป พิมพ ์ภาพวาด ดังกล่าว 
และ มี การ โฆษณา ครั้งแรก ในประเทศ ไทย แล้ว เมื่อ ระหว่าง วันท่ี 1 ธันวาคม 2539 ถึงวันท่ี19
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ธันวาคม 2539 เวลากลางวัน และ กลางคืน ต่อเนื่อง กัน วัน เวลา ใด ไม ่ปรากฏชัด จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น 
บริษัทจำกัด มี จำเลย ท่ี 2 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน ได้ รว่มกัน ละเมิดลิขสิทธิ์ ใน 
งานศิลปกรรม ประเภท งาน จิตรกรรม และ งาน ภาพพิมพ ์รูปภาพ ดังกล่าว โดย จำเลย ท้ังสอง ทำซ้ำ 
โดย การ คัดลอก เลียนแบบ ทำสำเนา บันทึกภาพ จาก สำเนา ภาพวาด หรือ จาก รูป พิมพ ์ภาพวาด 
ดังกล่าว ของ ผู้เสียหาย แล้ว นำ ไป ผา่น กระบวนการ พิมพ ์ออกมา เป็น รูป พิมพ ์ภาพวาด ท่ี มี ลักษณะ 
เหมือนกับ งานศิลปกรรม ประเภท งาน จิตรกรรม และ งาน ภาพพิมพ ์อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ ผู้เสียหาย ใน 
สว่น อันเป็น สาระสำคัญ ท้ังหมด โดย ไม ่ได้รับ ความยินยอม จาก ผู้เสียหาย และ ไม ่ได้รับ การยกเว้น ใด
ๆ ตามกฎหมาย และ ได้ กระทำ ไป เพื่อ การค้า โดย นำ เอา รูป พิมพ ์ท่ี ละเมิดลิขสิทธิ์ ดังกล่าว ออก 
จำหนา่ย ด้วย การ เสนอขาย แก่ บุคคล ท่ัวไป โดย รู้ แล้ว ว่า เป็นงาน ท่ี ทำ ขึ้น โดย ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ 
ผู้เสียหาย เหตุ เกิด ท่ี แขวง ทุ่งสองห้อง เขตดอนเมือง กรุงเทพมหานคร เมื่อ วันท่ี 19 ธันวาคม 2539
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ค้นพบ รูป พิมพ์ ภาพวาด ท่ี จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้เสียหาย โดย 
ทำเป็น การ์ด ส.ค.ส. (บัตรอวยพร ปีใหม)่ และ กรอบรูป วิทยาศาสตร ์ซึ่ง มี รูป พิมพ ์ภาพวาด ดังกล่าว
ตาม รายการ ใน บัญช ีของกลาง ท่ี แนบ มา ท้าย ฟ้อง ลำดับ ท่ี 1 ถึงท่ี 9 และ กรอบรูป กับ รูป ภาพพิมพ ์อัน 
เป็นงาน ท่ี ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้เสียหาย บัญชีรายชื่อ ลูกค้า แฟ้มเอกสาร เก่ียวกับ ใบรับ ของ ใบ วางบิล 
และ ใบ ลด หนี้ ของ จำเลย ท้ังสอง ตาม รายการ ใน บัญชี ของกลาง คดีอาญา ลำดับท่ี 1ถึงท่ี 13 อยู ่ใน 
อาคาร สำนักงานใหญ ่ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ยึด ไว้ เป็น ของกลาง ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ 
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4, 6, 10, 17, 27, 31, 69, 70, 74, 75และ 78 ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 83 และ มี คำสั่ง ให้ ของกลาง ท่ี ละเมิดลิขสิทธิ์ ตาม บัญชี ของกลาง คดีอาญา ท่ี แนว มา ท้าย ฟ้อง 
ลำดับ ท่ี 1 ถึงท่ี 9 ตกเป็นของ ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ กับ ให้ จ่าย เงิน ค่าปรับ ก่ึงหนึ่ง แก่ 
ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา บริษัท สยาม แกลเลอรี่
จำกัด ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 27(1) และ 69 วรรคสอง
ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ให ้จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 1 ปี และ ปรับ จำเลย 
ท้ังสอง คนละ 200,000บาท ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 เคย ต้องโทษ จำคุก มา ก่อน เมื่อ คำนึงถึง สถานะ 
อายุ และ อาชีพ แล้ว เห็นสมควร ให้โอกาส จำเลย ท่ี 2 กลับ ตน เป็น พลเมือง ดี จึง ให้ รอ การ ลงโทษ จำคุก 
ไว้ มี กำหนด 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หากจำเลยท่ี 2 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ กักขัง 
แทน เป็น ระยะเวลา 2 ปี ให ้ของกลาง รายการ ลำดับ ท่ี 1 ถึงท่ี 3ลำดับท่ี 6 และลำดับท่ี 8 ตาม บัญชี 
ของกลาง คดีอาญา ท่ี แนบ มา ท้าย คำฟ้อง ตกเป็นของ โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ค่าปรับ ท่ี ได้ 
ชำระ ตาม คำพิพากษา ให้ จ่าย แก่ โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ก่ึงหนึ่ง ข้อหา และ คำขอ อ่ืน ให้ ยก 
จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ละเมิดลิขสิทธิ์ ใน งานศิลปกรรม 
ภาพพิมพ์ ของ โจทก์ รว่ม โดย ทำซ้ำ เพื่อ การค้า ตาม ฟ้อง แต่ โจทก์ รว่ม มิได้ ร้องทุกข์ ให้ ดำเนินคดี แก่ 
จำเลย ท่ี 2 ภายใน 3 เดือน นับแต่ วันท่ี รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ตัว ผู้กระทำผิด คดี โจทก์ ท่ี เก่ียวกับ จำเลย 
ท่ี 2 จึง ขาด อายุความ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง โจทก์ เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 2 นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ รว่ม ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า"มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ประการ เดียว ตามท่ี โจทก์ รว่ม ฎีกา ว่า
ขณะท่ี โจทก์ รว่ม มอบอำนาจ ให้ นาย วิทูร เฮงไชยศรี ไป ร้องทุกข์ คดี นี้ นั้น โจทก์ รว่ม ทราบ ชื่อ จำเลย ท่ี
1เท่านั้น ยัง ไม ่ทราบ ชื่อ จำเลย ท่ี 2 ประกอบ กับ พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537มาตรา 74 ก็ 
บัญญัติ ว่า "ในกรณีท่ี นิติบุคคล กระทำความผิด ตาม พระราชบัญญัติ นี้ ให้ ถือว่า กรรมการ หรือ 
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ผู้จัดการ ทุกคน ของ นิติบุคคล นั้น เป็น ผู้ รว่ม กระ ทำผิด กับ นิติบุคคล นั้น เว้นแต่ จะ พิสูจน์ ได้ ว่า 
การกระทำ ของ นิติบุคคล นั้น ได้ กระทำ โดย ตน มิได้ รู้เห็น หรือ ยินยอม ด้วย" ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ รว่ม 
เพียงแต่ ระบุชื่อ จำเลย ท่ี 1 ใน หนังสือมอบอำนาจ ก็ มิได้ หมายถึง การ จำกัด ขอบ อำนาจ ให้ ดำเนินคดี 
แต่เพียง จำเลย ท่ี 1 เท่านั้น หาก หมายถึง กรรมการ ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1 คือจำเลยท่ี 2 ด้วย เพราะ 
เมื่อ ตีความ ตาม เจตนารมณ์ แหง่ บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว แล้ว เห็น ได้ ว่า ต้องการ ให้ 
ดำเนินคดี เพื่อ ลงโทษ กรรมการ ของ นิติบุคคล ท่ี ละเมิดลิขสิทธิ์ ด้วย โดยไมจ่ำเป็น ต้อง ทราบ ว่า ขณะ 
กระ ทำผิด กรรมการ ของ นิติบุคคล คือ ผู้ใด ผิด กับ เจตนารมณ ์ของ บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ท่ี มี 
โทษทางอาญา ท่ัว ๆ ไป ท่ีจะ ต้อง ทราบ ให้ แนช่ัด ว่า บุคคล ใด ได้ กระ ทำผิด รว่มกับ นิติบุคคล นั้น การ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า โจทก์ รว่ม ไม ่ได้ ร้องทุกข์ ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี 2 ภายใน อายุความ คดี โจทก์ 
เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 2 จึง ขาด อายุความ แล้ว เป็นการ ไม ่ชอบ นั้น เห็นว่า แม ้ตาม เจตนารมณ ์ของ 
บทบัญญัติ มาตรา 74 แหง่ พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ต้องการ ให้ ดำเนินคดี เพื่อ ลงโทษ 
กรรมการ หรือ ผู้จัดการ ของ นิติบุคคล ท่ี นิติบุคคล นั้น กระทำความผิด ฐาน ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน ด้วย
โดย ให ้ถือว่า กรรมการ หรือ ผู้จัดการ ของ นิติบุคคล นั้น ได้ รว่ม กระ ทำผิด กับ นิติบุคคล ดังกล่าว โดย เป็น 
ตัวการ ด้วยกัน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 อันเป็น เจตนารมณ ์ท่ี แตกต่าง จาก บทบัญญัติ 
ของ กฎหมาย ท่ี มี โทษทางอาญา ท่ัว ๆ ไป ดังเชน่ ท่ี โจทก์ รว่ม ฎีกา ก็ตาม แต่ ความ เป็น นิติบุคคล ของ 
จำเลย ท่ี 1 นั้น เป็น สว่นหนึ่ง ต่างหาก จาก ความ เป็น บุคคล ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี มี ฐานะ เป็น กรรมการ 
ผู้มีอำนาจ ทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 ประกอบ กับ ความ รับผิด ใน ทางอาญา เป็นเรื่อง เฉพาะตัว ของ 
ผู้กระทำผิด กล่าวคือ บุคคล จัก ต้อง รับโทษ ใน ทางอาญา ต่อเมื่อ ได้ กระทำการ อัน กฎหมาย บัญญัติ 
เป็น ความผิด เท่านั้น ดังนั้น แม้ บทบัญญัติ มาตรา 74 แหง่ พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 จะ 
บัญญัติ ให้ ถือว่า จำเลย ท่ี 2 รว่ม กระทำความผิด กับ นิติบุคคล จำเลย ท่ี 1 ด้วย ก็ ตามแต่ การ ท่ี จำเลย 
ท้ังสอง จะ ต้อง รับผิด ใน ผล แหง่ การกระทำ ผิด ดังกล่าว นั้น เป็นเรื่อง เฉพาะตัว ของ แต่ละบุคคล เมื่อ 
โจทก์ รว่ม มี หนังสือมอบอำนาจ ให้ นาย วิทูร เฮง ไชย ศรี ไป ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน โดย 
หนังสือมอบอำนาจ ระบุ ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี 1เท่านั้น ตาม เอกสาร หมาย จ.13 กรณ ีจึง ไม ่มีผล 
ท่ีจะ ให้ ถือได้ว่า โจทก์ รว่ม ร้องทุกข ์ให้ พนักงานสอบสวน ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี 2 เพื่อให ้รับผิด ใน 
ฐานะ ท่ี ได้ รว่ม กระทำความผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ด้วย แม้ว่า ในขณะท่ี ไป ร้องทุกข์ ดังกล่าว โจทก์ รว่ม ยัง ไม ่
รู้จัก ชื่อ กรรมการ ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1 ว่า เป็น จำเลย ท่ี 2 นี้ แต่ โจทก์ รว่ม ก็ มี สิทธิ ท่ีจะ ร้องทุกข์ ให้ 
พนักงานสอบสวน ดำเนินคดี แก่ กรรมการ ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1 โดย เพียงแต่ ระบุ ตำแหนง่ ไว้ ได้ 
เพราะ ไม ่มี บทบัญญัติ กฎหมาย ใด ห้าม ไว้ การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า โจทก์ รว่ม มิได้ ร้องทุกข์ ให้ 
ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี 2 ภายใน อายุความ แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 2
จึงชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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