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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คู่สมรส ของ จำเลย ท้ัง สี่ ทำสัญญา ค้ำประกัน หนี้ ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน ของ บริษัท น. ต่อ บริษัทเงินทุน 
หลักทรัพย์ ว. เจ้าหนี้ เดิม โดย จำเลย ท้ัง สี่ ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน และ เป็น ผู้ให้ ความยินยอม ใน ฐานะ 
เป็น ภริยา ของ คู่สมรส ท่ี ทำสัญญา ค้ำประกัน จำเลย ท้ัง สี่ จึง เป็น ลูกหนี้รว่ม ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1490
(4 ) ซึ่ง ต้อง รับผิด ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1489 แต่ จำเลย ท้ัง สี่ ก็ มิใช ่ผู้ค้ำประกัน หนี้ ต่อ โจทก์ โดยตรง
ความ รับผิด ของ จำเลย ท้ัง สี่ ต่อ โจทก์ เป็น เพียง ลูกหนี้รว่ม ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ครอบครัว ซึ่ง 
มิใช ่ความ รับผิด ตาม สัญญา ค้ำประกัน ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน กรณี จึง ไม ่อาจ นำ บทบัญญัติ ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 692 มา ใช้ บังคับ กับ จำเลย ท้ัง สี่ ได้ สว่น การ ท่ี โจทก์ นำ คดี ไป ฟ้อง คู่สมรส ของ จำเลย 
ท้ัง สี่ แม้ จะ มีผล ทำให ้อายุ ความใน หนี้ ท่ี คู่สมรส ของ จำเลย ท้ัง สี่ ท่ี ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ สะดุด หยุด ลง 
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/14 (2) ก็ตาม แต่ อายุความ ท่ี สะดุด หยุด ลง ดังกล่าว ยอ่ม เป็นโทษ เฉพาะ 
คู่สมรส ของ จำเลย ท้ัง สี่ ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ไม ่มีผล เป็นโทษ แก่ จำเลย ท้ัง สี่ ซึ่ง เป็น ลูกหนี้รว่ม ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 295

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ จำเลย ท้ัง สี่ เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ เป็น บุคคลล้มละลาย
จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลล้มละลาย กลาง พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม เป็น พับ
โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์
ของ โจทก์ มี ว่า หนี้ ท่ี โจทก์ มา ฟ้อง จำเลย ท้ัง สี่ ขาด อายุความ หรือไม ่ท่ี โจทก์ อุทธรณ ์ว่า เมื่อ จำเลย ท้ัง สี่ 
ต้อง รับผิด ใน ฐานะ ลูกหนี้ รว่มกับ คู่สมรส และ ความ รับผิด ของ คู่สมรส ของ จำเลย ท้ัง สี่ เป็นความ 
รับผิด ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน การ ท่ี โจทก์ ได้ ฟ้องคดี ต่อ คู่สมรส ของ จำเลย ท้ัง สี่ ทำให้ อายุ ความใน 
คดีแพง่ ของ คู่สมรส ของ จำเลย ท้ัง สี่ สะดุด หยุด ลง และ อายุความ ท่ี สะดุด หยุด ลง ดังกล่าว ยอ่ม เป็นโทษ 
แก่ จำเลย ท้ัง สี่ หนี้ โจทก์ สำหรับ จำเลย ท้ัง สี่ ท่ี โจทก์ นำมา ฟ้องคดี นี้ จึง ไม ่ขาด อายุความ นั้น เห็นว่า
คู่สมรส ของ จำเลย ท้ัง สี่ ทำสัญญา ค้ำประกัน หนี้ ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน ของ บริษัท นครราชสีมา แหอวน
จำกัด ต่อ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย ์วอลล์สตรีท จำกัด (มหาชน) เจ้าหนี้ เดิม โดย จำเลย ท้ัง สี่ 
ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน และ เป็น ผู้ให้ ความยินยอม ใน ฐานะ เป็น ภริยา ของ คู่สมรส ท่ี ทำสัญญา 
ค้ำประกัน แม้ว่า การทำสัญญา กู้ยืม เงิน จาก บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ วอลล์สตรีท จำกัด (มหาชน)
คู่สมรส ของ จำเลย ท้ัง สี่ มิได้ มีสว่น รับเงิน ไป ใช้ เป็นการ สว่นตัว หรือ กิจการ ของ ครอบครัว ก็ตาม แต่ 
การ ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ ใน ฐานะ คู่สมรส ให้ ความยินยอม หนี้ ท่ี เกิดขึ้น จาก สัญญา ค้ำประกัน ดังกล่าว จึง 
เป็นหนี้ ท่ี เกิดขึ้น จาก การ ท่ี คู่สมรส ของ จำเลย ท้ัง สี่ ก่อ ขึ้น ใน ระหว่าง สมรส เพื่อ ประโยชน ์ตน ฝ่าย เดียว 
ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ ผู้ เป็น ภริยา ให้สัตยาบัน แล้ว จำเลย ท้ัง สี่ จึง เป็น ลูกหนี้รว่ม ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1490 (4 ) ซึ่ง ต้อง รับผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1489 ท้ังนี้ แม้ จำเลย ท้ัง สี่ ต้อง รับผิด ใน หนี้ ต่อ โจทก์ 
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อยา่ง ลูกหนี้ รว่มกับ คู่สมรส แต่ จำเลย ท้ัง สี่ ก็ มิใช ่ผู้ค้ำประกัน หนี้ ต่อ โจทก์ โดยตรง ความ รับผิด ของ 
จำเลย ท้ัง สี่ ต่อ โจทก์ เป็น เพียง ลูกหนี้รว่ม ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ครอบครัว ซึ่ง มิใช ่ความ รับผิด 
ตาม สัญญา ค้ำประกัน ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน กรณ ีจึง ไม ่อาจ นำ บทบัญญัติ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 692 ท่ี บัญญัติ ว่า "อายุความสะดุดหยุดลง เป็นโทษ แก่ 
ลูกหนี้ นั้น ยอ่ม เป็นโทษ แก่ ผู้ค้ำประกัน ด้วย" มา ใช้ บังคับ กับ จำเลย ท้ัง สี่ ได้ ดังนั้น เมื่อ ได้ความ ว่า 
บริษัท นครราชสีมา แหอวน จำกัด ลูกหนี้ชั้นต้น ชำระหนี้ ให้ แก่ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ วอลล์สตรีท
จำกัด ตาม สัญญา กู้ ฉบับ แรก ถึง เพียง วันท่ี 1 สิงหาคม 2540 และ ตาม สัญญา กู้ ฉบับ ท่ี 2 ถึง เพียง วันท่ี
12 พฤศจิกายน 2540 สิทธิเรียกร้อง ท่ี โจทก์ จะ เรียก ให้ จำเลย ท้ัง สี่ ชำระหนี้ จึง เริ่ม นับ ถัดจาก วัน 
ดังกล่าว อันเป็น วัน ผิดนัด เป็นต้นไป สว่น การ ท่ี โจทก์ นำ คดี ไป ฟ้อง คู่สมรส ของ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม คดี ของ 
ศาลแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 10470/2545 แม ้จะ มีผล ทำให้ อายุ ความใน หนี้ ท่ี คู่สมรส ของ จำเลย ท้ัง สี่ ท่ี 
ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ สะดุด หยุด ลง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/14 (2) ก็ตาม
แต่ อายุความ ท่ี สะดุด หยุด ลง ดังกล่าว ยอ่ม เป็นโทษ เฉพาะ คู่สมรส ของ จำเลย ท้ัง สี่ ใน ฐานะ ค้ำประกัน
ไม ่มีผล เป็นโทษ แก่ จำเลย ท้ัง สี่ ซึ่ง เป็น ลูกหนี้รว่ม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 295
สว่น การ ท่ี โจทก์ ได้ ยื่นฟ้อง จำเลย ท่ี 2 เป็น จำเลย ท่ี 9 ใน คดี ของ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ หมายเลข แดง ท่ี
10470/2545 ด้วยก็ตาม แต่ ศาล ได้ มี คำสั่ง อนุญาต ให้ โจทก์ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ก่อน มี คำพิพากษา
กรณี ก็ ไม ่อาจ ถือว่า อายุความ สิทธิเรียกร้อง ท่ี โจทก์ มี ต่อ จำเลย ท่ี 2 สะดุดหยุดลง ท้ังนี้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/17 วรรคหนึ่ง ดังนั้น เมื่อ นับ จาก วันท่ี บริษัท 
นครราชสีมา แหอวน จำกัด ผิดนัด ใน วันท่ี 2 สิงหาคม 2540 และวันท่ี 13 พฤศจิกายน 2540 ซึ่ง 
โจทก์ มี สิทธิเรียกร้อง ต่อ จำเลย ท้ัง สี่ ให้ รว่มกัน ชำระหนี้ ได้ นับ จาก วัน ดังกล่าว จนถึง วันท่ี โจทก์ 
ฟ้องคดี นี้ (วันท่ี 29 มกราคม 2552) เกินกว่า 10 ปี สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ จึง ขาด อายุความ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 กรณ ีจึง มี เหตุ อ่ืน ท่ี ไม ่ควร ให้ จำเลย ท้ัง สี่ 
ล้มละลาย สำหรับ ประเด็น อ่ืน ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่มีผล ให้ คดี เปล่ียนแปลง ไป ท่ี ศาลล้มละลาย 
กลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ จึง ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ
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