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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ นำสืบ ว่า จำเลยท่ี 3 เป็น ผู้รับประกันภัย รถยนต์ โดยสาร ไม ่ประจำ ทาง คัน เกิดเหตุ มี ความ 
รับผิด ต้อง ชดใช้ ค่ารักษาพยาบาล แก่ โจทก์ ตาม กรมธรรม์ประกันภัย เอกสาร หมาย จ.3 จำเลยท่ี 3
ยื่น กรมธรรม์ประกันภัย ประกอบ คำแถลง ต่อ ศาล ซึ่ง ปรากฏ ว่า เป็น กรมธรรม์ประกันภัย ฉบับ 
เดียวกัน กับ ท่ี โจทก์ อ้าง หาก แต่ มี รายละเอียด เพิ่มเติม นอกเหนือจาก กรมธรรม์ประกันภัย ของ โจทก์ 
ระบุ ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 3 ใน เรื่อง ค่ารักษาพยาบาล ไว้ ใน แผน่ ท่ี 2 ว่า "จำนวน เงิน จำกัดความ 
รับผิด แต่ละครั้ง เกิน กว่า จำนวน เงิน ค่ารักษาพยาบาล ท่ี ได้รับ มา แล้ว ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง 
ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ.2535 ถึง 100,000 บาท ต่อหนึ่งคน" แม้จำเลยท่ี 3 จะ ขาด นัด พิจารณา 
และ ยื่น กรมธรรม์ประกันภัย ฉบับ ดังกล่าว ก่อนท่ี ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา แต่ ศาลฎีกา เห็น ว่า เป็น 
เอกสารสำคัญ อัน เก่ียวกับ ประเด็น ข้อสำคัญ ใน คดี ศาลฎีกา มีอำนาจ รับฟัง เอกสาร ดังกล่าว โดย 
ถือว่า เป็น พยาน ของ ศาล เพื่อ ประโยชน ์แหง่ ความยุติธรรม ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 86 วรรคท้าย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 1,197,550 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน 1,114,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ขาด นัด ยื่น คำให้การ จำเลยท่ี 3 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง จำเลยท่ี 3 ขาด นัด 
พิจารณา ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 รว่มกัน ชำระเงิน 166,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 15 มีนาคม 2543 ถึง วัน ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ จำเลย 
ท้ังสอง (ท่ี ถูก จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3) รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ กำหนด ค่าทนายความ
5,000 บาท ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ให้เป็นพับ โจทก์ 
อุทธรณ์ โดย ได้รับอนุญาต ให้ ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา จำเลยท่ี 3 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน แก่ โจทก์ จำนวน 286,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 15 มีนาคม 2543 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ รว่มกัน ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ ต่อ ศาลชั้นต้น ในนามของ โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ใน ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ โจทก์ 8,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 3
ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น รับรอง ว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง 
ได้ ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย์ และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า จำเลย ท่ี 3 จะ ต้อง รว่มกัน รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เพียงใด เห็นว่า โจทก์ นำสืบ ว่า จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้รับประกันภัย 
รถยนต์ โดยสาร ไม ่ประจำ ทาง คัน เกิดเหตุ มี ความ รับผิด ต้อง ชดใช ้ค่ารักษาพยาบาล แก่ โจทก์ ตาม 
กรมธรรม์ประกันภัย แต่ เมื่อ พิจารณา ตาม กรมธรรม์ประกันภัย เอกสาร ท่ี โจทก์ อ้าง สง่ ดังกล่าว 
ประกอบ กรมธรรม์ประกันภัย ท่ี จำเลย ท่ี 3 ยื่น ประกอบ คำแถลง ฉบับ ลงวันท่ี 13 พฤศจิกายน 2544
ปรากฏ ว่า เป็น กรมธรรม์ประกันภัย ฉบับ เดียวกัน กับ ท่ี โจทก์ อ้าง หาก แต่ มี รายละเอียด เพิ่มเติม 
นอกเหนือจาก กรมธรรม์ประกันภัย ของ โจทก์ ระบุ ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 3 ใน เรื่อง 
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ค่ารักษาพยาบาล ไว้ ใน แผน่ ท่ี 2 ว่า "จำนวน เงิน จำกัดความ รับผิด แต่ละครั้ง เกิน กว่า จำนวน เงิน 
ค่ารักษาพยาบาล ท่ี ได้รับ มา แล้ว ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ.2535 ถึง 100,000
บาท ต่อหนึ่งคน" แม้จำเลยท่ี 3 จะ ขาด นัด พิจารณา และ ยื่น กรมธรรม์ประกันภัย ฉบับ ดังกล่าว ก่อนท่ี 
ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา แต่ ศาล เห็น ว่า เป็น เอกสารสำคัญ อัน เก่ียวกับ ประเด็น ข้อสำคัญ ใน คดี
ศาลฎีกา มีอำนาจ รับฟัง เอกสาร ดังกล่าว โดย ถือว่า เป็น พยาน ของ ศาล เพื่อ ประโยชน ์แหง่ 
ความยุติธรรม ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 86 วรรค ท้าย และ เมื่อ ปรากฏ 
จาก คำเบิกความ ของ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 3 ได้ จ่าย ค่ารักษาพยาบาล ให้ โจทก์ ไป บ้าง แล้ว เป็น เงิน
42,000 บาท จำเลยท่ี 3 จึง ยังคง ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ 
เป็น เงิน 58,000 บาท ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 3 รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ต่อ 
โจทก์ เป็น เงิน 286,000 บาท นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 3 ฟังขึ้น จึง ไม ่
จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 3 ต่อไป พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน 
ชำระเงิน จำนวน 266,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 15 มีนาคม 2543
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ โดย ให้ จำเลย ท่ี 3 รว่ม รับผิด ชำระเงิน จำนวน 58,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 15 มีนาคม 2543 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
แก่ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 3 ให้เป็นพับ สำหรับ ค่าขึ้นศาล 
ใน ศาลชั้นต้น ท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา นั้น ให้จำเลยท่ี 2 นำมา ชำระ ต่อ 
ศาลชั้นต้น ในนามของ โจทก์

องค์คณะ
สมชาย สินเกษม · มานัส เหลืองประเสริฐ · ธนฤกษ์ นิติเศรณี
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/6150/2553

ฎีกาท่ี 6150/2553 หน้า 2 / 2


