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กรมศุลกากร ท่ี 1 กับพวกโจทก์ บริษัท แฮ บ บิ แทท อินดัสตรีส์ (ประเทศไทย) จำกัด หรือ บริษัทโฮม แฮบบิแทท
เฟอร์ นิช ชิ่ง จำกัดจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 112 ฉ,
พ.ร.บ.จัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7, ป.รัษฎากร มาตรา 30, ป.พ.พ.
มาตรา 193/31, ป.พ.พ. มาตรา 193/12, พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 10 ทวิ, ป.รัษฎากร มาตรา 78
จัตวา, พ.ร.บ.จัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 24, ป.วิ.พ. มาตรา 246,
พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 10

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย มิได้ อุทธรณ์ การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ตาม พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2469
มาตรา 112 ฉ ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ ฟ้องคดี ต่อ ศาล ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี 
ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 7(1) และมาตรา 8 และ มีผล ให้ จำเลย ไม ่มี สิทธิ ยกขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ ใน 
กรณี ถูก ฟ้อง ด้วย การ ประเมินภาษี สว่น นี้ จึง เป็นอัน ยุติ และ สืบ เนื่องจาก กรณ ีดังกล่าว ใน สว่น 
ภาษีการค้า และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม จำเลย มิได้ อุทธรณ ์ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 30 ภาษี สว่น นี้ จึง เป็นอัน 
ยุติ เชน่กัน แม้ ตาม คำฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง อ้างว่า จำเลย สำแดง ราคา สินค้า ต่ำกว่า ราคา ซื้อขาย ท่ี แท้จริง 
โดยเจตนา หลีกเล่ียง ภาษีอากร อัน ต้อง ด้วย เหตุ ยกเว้น ตาม ข้อความ ตอนแรก สุด ของ มาตรา 10 แหง่
พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2469 จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ ท่ี ต้อง ใช้ อายุความ 10 ปี หรือ 2 ปี ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
มาตรา นี้ ก็ มีผล เพียง ให้ กรณี สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ท่ี 1 ไม ่มี บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ ใน
พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2469 จึง ต้อง ใช้ อายุความ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/31 และ การ นับ อายุความ 
ต้อง เริ่ม นับแต่ ขณะท่ี อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ เป็นต้นไป ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/12 ซึ่ง
พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 10 ทวิ บัญญัติว่า ความ รับผิด ใน อัน จะ ต้อง เสีย ค่าภาษี สำหรับ 
ของ ท่ี นำเข้า เกิดขึ้น ใน เวลา ท่ี นำ ของ เข้า สำเร็จ ดังนี้ สิทธิเรียกร้อง ใน หนี้ ค่าภาษี อากรขาเข้า จึง อาจ 
บังคับ ได้ นับแต่ วันท่ี จำเลย นำเข้า สินค้า ไม ่อาจ ถือว่า ต้อง เริ่ม นับแต่ วันท่ี โจทก์ ท่ี 1 ตรวจ พบ 
การกระทำ ผิด อัน จะ มีผล ให้ วัน เริ่ม นับ อายุความ ยาวนาน ไป ได้ ไม ่มี ท่ี สิ้นสุด หรือ จะ เริ่ม นับ เมื่อใด ก็ 
ขึ้นอยูกั่บ ประสิทธิภาพ การทำงาน ของ โจทก์ ท่ี 1 จน อาจ เป็นเวลา หลาย สิบ ปี ก็ได้ ยอ่ม ไม ่เป็นธรรม 
แก่ ฝ่าย ผู้เสียภาษี ท่ี อาจ ไม ่ได้ หลีกเล่ียง ภาษี แต่ ไม ่ได้ เก็บ พยานหลักฐาน ไว้ นาน พอ จะ พิสูจน ์ความ บ ริ 
สุทธ์ ได้ เมื่อ นับ แต่วัน นำ เข้าถึง วันท่ี จำเลย ได้รับ แบบ แจ้ง การประเมิน รวมถึง ฟ้องคดี ใน ภายหลัง 
เกินกำหนด อายุความ 10 ปีแล้ว สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ท่ี 1 จึง ขาด อายุความ สำหรับ หนี้ ค่า 
ภาษีการค้า ภาษี สว่นท้องถ่ิน และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม นั้น ป.รัษฎากร มิได้ บัญญัติ อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ
จึง ต้อง ใช ้อายุความ 10 ปี นับแต่ ขณะท่ี อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ เป็นต้นไป ตาม ป.พ.พ. มาตรา
193/31 และ 193/12 เชน่กัน และตาม ป.รัษฎากร มาตรา 78 จัตวา (เดิม) 78 เบญจ (1) (เดิม)
และ 78/2 (1) บัญญัติ ทำนองเดียวกัน ว่า ความ รับผิด ใน การ เสีย ภาษีการค้า และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
ท่ีเกิด จาก การ นำเข้า เกิดขึ้น เมื่อ ชำระ อากรขาเข้า วาง หลักประกัน อากรขาเข้า จึง เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ท่ี
2 อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ นับแต่ ความ รับผิด ใน การ เสียภาษี เกิดขึ้น ตาม บท มาตรา นี้ เมื่อ นับ แต่วัน 
จำเลย ชำระ อากรขาเข้า ถึง วันท่ี จำเลย ได้รับ แบบ แจ้ง การประเมิน รวมท้ัง ฟ้องคดี ใน ภายหลัง 
เกินกำหนด อายุความ 10 ปี สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ท่ี 2 จึง ขาด อายุความ แต่ การ นำเข้า ครั้ง ท่ี 2
จำเลย ได้รับ แบบ แจ้ง การประเมิน เมื่อ วันท่ี 13 มีนาคม 2546 อันเป็น การกระทำ ท่ี ถือได้ว่า มีผล อยา่ง 
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เดียว กับ การ ฟ้องคดี เป็นเหตุให้ อายุความสะดุดหยุดลง จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระ ค่าภาษีอากร รวม เป็น เงิน 4,827,193 บาท แก่ โจทก์ 
ท้ังสอง จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ จำเลย ชำระ ค่าภาษีอากร แก่ 
โจทก์ ท้ังสอง ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า เลขท่ี 064 33001 จำนวน 28,010 บาท ใบขนสินค้า ขาเข้า 
เลขท่ี 0105 0036 2091 จำนวน 1,032,231 บาท ใบขนสินค้า ขาเข้า เลขท่ี 0105 0116 5907
จำนวน 62,820 บาท และ ใบขนสินค้า ขาเข้า เลขท่ี 1301 0097 0653 จำนวน 3,394,772 บาท รวม 
เป็น เงิน ท้ังสิ้น 4,517,833 บาท และ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ังสอง โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 5,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลย สั่งซื้อ และ นำ สินค้า จาก 
ประเทศ สหรัฐอเมริกา เข้ามา ใน ราชอาณาจักร รวม 4 ครั้ง จำเลย รับทราบ การประเมิน ภาษีอากร 
ดังกล่าว แล้ว แต่ จำเลย มิได้ นำ เงิน ค่าภาษีอากร ท่ี ต้อง ชำระ เพิ่มเติม ตาม จำนวน ท่ี ได้ แจ้ง ไป ชำระ ให้ 
แก่ โจทก์ ท้ังสอง และ มิได้ อุทธรณ์ การประเมิน สำหรับ ปัญหา ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ใน ประการ แรก 
ท่ีว่า ราคา สินค้า ท่ี จำเลย สำแดง ไว้ เป็น ราคา อัน แท้จริง ใน ท้องตลาด หรือไม ่ใน ปัญหา นี้ จำเลย 
อุทธรณ์ ว่า ใน การ นำเข้า สินค้า ของ จำเลย ได้ ผา่น พิธีการ ศุลกากร โจทก์ท่ี 1 ตรวจสอบ และ ปล่อย 
สินค้า ตาม หลักเกณฑ์ ของ โจทก์ ท่ี 1 ทุกประการ สว่น ใบกำกับสินค้า ท่ี โจทก์ ท้ังสอง นำ สง่ ศาล เป็น 
สำเนา เอกสาร ซึ่ง จะ มี อยู ่จริง หรือไม ่นายตรีทิพย์ กรรมการ ของ จำเลย ได้ เบิกความ ยืนยัน แล้ว ว่า ไม ่
เคย เห็น เอกสาร ดังกล่าว เอกสาร ดังกล่าว เป็น สำเนา อาจ ทำ ขึ้น ภายหลัง โดย พนักงาน ของ จำเลย ท่ี ถูก 
ไล่ออก ไป ซึ่ง เป็น ผู้นำ โจทก์ ท่ี 1 มา ตรวจค้น แล้ว นำมา ใส ่ไว้ เพื่อ กล่ันแกล้ง จำเลย ก็ได้ ท่ี 
ศาลภาษีอากรกลาง รับฟัง เอกสาร ดังกล่าว จึง ไม ่ถูกต้อง และ การ จ่าย เงิน ให้ แก่ ผู้ขาย ใน ต่างประเทศ 
บางครั้ง เกิน กว่า ราคา สินค้า เนื่องจาก มี การ ตกลง เก่ียวกับ การ บริการ ติดต้ัง ด้วย มิใช ่ราคา สินค้า 
แต่เพียงอยา่งเดียว นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469
มาตรา 112 ฉ ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ ศุลกากร (ฉบับท่ี 17 ) พ.ศ.2543 มาตรา 8 และ 
มีผล ใช ้บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2543 เป็นต้นไป บัญญัติว่า "ผู้นำ ของ เข้า หรือ ผู้สง่ ของ ออก มี 
สิทธิ อุทธรณ์ การประเมิน อากร ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ตาม แบบ 
ท่ี อธิบดี กำหนด ได้ ภายใน สามสิบ วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ แจ้ง การประเมิน..." และมาตรา 112 อัฏฐารส
ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย บท กฎหมาย เดียวกัน และ มีผล ใช้ บังคับ พร้อมกับ มาตรา 112 ฉ บัญญัติว่า "ผู ้
อุทธรณ์ มี สิทธิ อุทธรณ์ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ โดย ฟ้อง เป็นคดี ต่อ ศาล ภายใน 
สามสิบ วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ แจ้ง คำวินิจฉัย อุทธรณ์..." การประเมิน อากรขาเข้า สว่น ท่ี ขาด ราย พิพาท 
จึง เป็น กรณี ท่ี พระราชบัญญัติ ศุลกากร ซึ่ง เป็น กฎหมาย เก่ียวกับ ภาษีอากร บัญญัติ ให้ คัดค้าน หรือ 
อุทธรณ์ คำสั่ง หรือ คำวินิจฉัย ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ภายใน ระยะเวลา ท่ี กำหนด ไว้ เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า หลังจาก จำเลย ได้ รับทราบ การ แจ้ง การประเมิน เมื่อ วันท่ี 13 มีนาคม 2546 วันท่ี
21 มีนาคม 2546 และวันท่ี 13 กุมภาพันธ์ 2547 ให ้ชำระ ค่าภาษีอากร พร้อม เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม 
จาก โจทก์ ท่ี 1 ท่ี กล่าว อ้างว่า จำเลย หลีกเล่ียง ภาษีอากร ตาม แบบ แจ้ง การประเมิน อากรขาเข้า และ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม จำเลย มิได้ อุทธรณ์ การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ภายใน 30 วัน
นับแต่ วันท่ี ได้รับ แจ้ง การประเมิน ตามท่ี บัญญัติ ใน มาตรา 112 ฉ จำเลย ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ ฟ้องคดี ต่อ 
ศาล ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 7 (1)
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และมาตรา 8 และ ยอ่ม มีผล ให้ จำเลย ไม ่มี สิทธิ ยกขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ ใน กรณี ถูก ฟ้อง เป็นคดี ใน ชั้น ศาล 
เพื่อ มิ ให้ ตนเอง ต้อง ชำระ ภาษีอากร ตามท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ประเมิน นั้น ด้วย การ ประเมินภาษี 
สว่น นี้ จึง เป็นอัน ยุติ และ สืบ เนื่องจาก กรณ ีดังกล่าว ใน สว่น ของ ภาษีการค้า และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม จำเลย 
มิได้ อุทธรณ์ การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ตามท่ี กำหนด ใน ประมวลรัษฎากร
มาตรา 30 ภาษี สว่น นี้ เป็นอัน ยุติ ตามท่ี ได้ ประเมิน เชน่กัน จำเลย จึง ต้อง เสีย ภาษีอากร ตาม ราคา 
สินค้า ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ทำ การประเมิน ตาม แบบ แจ้ง การประเมิน ของ โจทก์ ท่ี 1 ท่ี ยุติ ไป แล้ว นั้น 
จำเลย ไม ่อาจ ยก เหตุ ดังกล่าว ขึ้น ปฏิเสธ ความ รับผิด ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง ได้ อีก ซึ่ง ปัญหา นี้ 
แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์ แต่ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน
ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นสมควร ยกขึ้น วินิจฉัย ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ 
วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 24 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 246 และ มาตรา 142 (5) มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท้ังสอง และ อุทธรณ ์
ของ จำเลย ใน ปัญหา เรื่อง อายุความ เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 10
วรรคสาม บัญญัติว่า "เว้นแต่ ในกรณีท่ี มี การ หลีกเล่ียง หรือ พยายาม หลีกเล่ียง อากร สิทธิ ของ 
กรมศุลกากร ท่ีจะ เรียก อากร ท่ี ขาด เพราะ เหตุ อัน เก่ียวกับ ชนิด คุณภาพ ปริมาณ น้ำหนัก หรือ ราคา 
แหง่ ของ ใด ๆ หรือ เก่ียวกับ อัตรา อากร สำหรับ ของ ใด ๆ นั้น ให ้มี อายุความ 10 ปี แต่ ใน เหตุ ท่ี ได้ 
คำนวณ จำนวน เงิน อากร ผิด ให้ มี อายุความ 2 ปี ท้ังนี้ นับ จาก วันท่ี นำเข้า หรือ สง่ ของ ออก" และ แม้ 
ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง กล่าว อ้างว่า จำเลย สำแดง ราคา สินค้า ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า และ แบบ 
แสดง รายการ การค้า ต่ำกว่า ราคา ซื้อขาย ท่ี แท้จริง โดยเจตนา หลีกเล่ียง ภาษีอากร อัน ต้อง ด้วย เหตุ 
ยกเว้น ตาม ข้อความ ตอนแรก สุด ของ มาตรา 10 ดังกล่าว จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ ท่ี ต้อง ใช้ อายุความ 10 ปี
หรือ 2 ปี ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา นี้ ก็ตาม ก็ มีผล เพียง ให้ กรณี สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ท่ี 1
ตามคำฟ้อง ไม ่มี บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ ใน พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 จึง ต้อง ใช้ อายุความ 
แหง่ สิทธิเรียกร้อง ของ รัฐ ท่ีจะ เรียก เอา ค่าภาษีอากร ท่ี มี กำหนด อายุความ 10 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 193/31 และ การ นับ อายุความ นี้ ก็ ต้อง เริ่ม นับแต่ ขณะท่ี 
อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ เป็นต้นไป ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/12 ซึ่ง 
ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 10 ทวิ ก็ได้ บัญญัติ ไว้ ด้วยว่า ความ รับผิด ใน อัน จะ 
ต้อง เสีย ค่าภาษี สำหรับ ของ ท่ี นำเข้า เกิดขึ้น ใน เวลา ท่ี นำ ของ เข้า สำเร็จ ดังนี้ สิทธิเรียกร้อง ใน หนี้ 
ค่าภาษี อากรขาเข้า ใน สว่น ท่ี ขาด นี้ จึง อาจ บังคับ ได้ นับแต่ วันท่ี จำเลย นำเข้า สินค้า และ ไม ่อาจ ถือว่า 
ต้อง เริ่ม นับ อายุความ นับแต่ วันท่ี โจทก์ ท่ี 1 ตรวจ พบ การกระทำ ผิด อัน จะ มีผล ให้ วัน เริ่ม นับ 
อายุความ อาจ ยาวนาน ไป ได้ ไม ่มี วัน สิ้นสุด หรือ จะ เริ่ม นับ เมื่อใด ก็ ขึ้นอยูกั่บ ประสิทธิภาพ การทำงาน 
ของ โจทก์ ท่ี 1 ยิ่ง มีประสิทธิภาพ ต่ำ ก็ ยิ่ง มี แต่ จะ เริ่ม นับ อายุความ ช้า จน อาจ เป็นเวลา หลาย สิบ ปี ก็ได้
ยอ่ม ไม ่เป็นธรรม แก่ ฝ่าย ผู้ มี หน้าท่ี เสียภาษี ท่ี อาจ ไม ่ได้ หลีกเล่ียง ภาษี แต่ ไม ่ได้ เก็บ พยานหลักฐาน ไว้ 
นาน พอ จะ พิสูจน์ ความบริสุทธิ์ ได้ จึง ไม ่มีเหตุผล ท่ีจะ ตีความ ให้ เริ่ม นับ อายุความ ต้ังแต่ วันท่ี โจทก์ ท่ี 1
ตรวจ พบ การกระทำ ผิด ตามท่ี ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย และ เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย นำเข้า 
สินค้า ครั้ง ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ต้ังแต่ วันท่ี 6 มิถุนายน 2534 วันท่ี 7 มีนาคม 2536 และวันท่ี 29 ตุลาคม
2536 ตามลำดับ ซึ่ง นับ แต่วัน ดัง กล่าวถึง วันท่ี จำเลย ได้รับ แบบ แจ้ง การประเมิน อากรขาเข้า/ขาออก 
ภาษีสรรพสามิต และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน สว่น เก่ียวกับ การ นำเข้า ครั้ง ท่ี 1 และท่ี 2 ในวันท่ี 13 มีนาคม
2546 และครั้งท่ี 3 ในวันท่ี 13 กุมภาพันธ์ 2547 รวมถึง ฟ้องคดี นี้ ใน ภายหลัง จึง เป็นการ แจ้ง 
การประเมิน และ ฟ้องคดี นี้ เกินกำหนด อายุความ 10 ปี แล้ว สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ท่ี 1 ใน สว่น นี้ จึง 
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ขาด อายุความ อุทธรณ์ ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้น สว่น ปัญหา ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย 
เก่ียวกับ อายุความ แหง่ สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ท่ี 2 สำหรับ หนี้ ค่า ภาษีการค้า ภาษี สว่นท้องถ่ิน และ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี ขาด ใน สว่น การ นำเข้า สินค้า ครั้ง ท่ี 1 ถึงท่ี 3 นั้น เห็นว่า สิทธิเรียกร้อง เอา เงิน 
ค่าภาษี ดังกล่าว นี้ ใน ประมวลรัษฎากร มิได้ บัญญัติ กำหนด อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง ใช้ 
อายุความ 10 ปี นับแต่ ขณะท่ี อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ เป็นต้นไป ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/31 และมาตรา 193/12 เชน่กัน และ ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 78 จัตวา (เดิม), 78 เบญจ (1) (เดิม) ใน เรื่อง ภาษีการค้า และมาตรา 78/2
(1) ใน เรื่อง ภาษีมูลค่าเพิ่ม ได้ บัญญัติ ไว้ ในทำนองเดียวกัน ว่าความ รับผิด ใน การ เสีย ภาษีการค้า และ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ีเกิด จาก การ นำเข้า เกิดขึ้น เมื่อ ชำระ อากรขาเข้า วาง หลักประกัน อากรขาเข้า หรือ 
จัด ให้ มี ผู้ค้ำประกัน อากรขาเข้า จึง เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ท่ี 2 อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ นับแต่ ความ 
รับผิด ใน การ เสียภาษี เกิดขึ้น ตาม บท มาตรา นี้ ซึ่ง เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย ชำระ อากรขาเข้า ใน 
การ นำเข้า สินค้า ครั้ง ท่ี 1 วันท่ี 24 มิถุนายน 2534 ครั้งท่ี 2 วันท่ี 20 พฤษภาคม 2536 และครั้งท่ี 3
วันท่ี 12 มกราคม 2537 ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า เอกสาร หมาย จ.1 แผน่ท่ี 14 แผน่ท่ี 25 และแผน่ท่ี
32 ตามลำดับ โดย นับ แต่วัน ดัง กล่าวถึง วันท่ี จำเลย ได้รับ แบบ แจ้ง การประเมิน อากรขาเข้า/ขาออก 
ภาษีสรรพสามิต และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ การ นำเข้า ครั้ง ท่ี 1 ในวันท่ี 13 มีนาคม 2546 และครั้งท่ี
3 ในวันท่ี 13 กุมภาพันธ์ 2547 รวมท้ัง การ ฟ้องคดี นี้ ใน ภายหลัง จึง เป็น การประเมิน และ ฟ้อง 
เกินกำหนด อายุความ 10 ปี สำหรับ การ นำเข้า ครั้ง ท่ี 1 และท่ี 3 แล้ว สิทธิเรียกร้อง หนี้ ค่าภาษีอากร 
สว่น ของ โจทก์ ท่ี 2 สำหรับ การ นำเข้า สินค้า ดังกล่าว จึง ขาด อายุความ แต่ ใน สว่น การ นำเข้า สินค้า ครั้ง 
ท่ี 2 จำเลย ได้รับ แบบ แจ้ง การประเมิน ดังกล่าว เมื่อ วันท่ี 13 มีนาคม 2546 อันเป็น การกระทำ ท่ี 
ถือได้ว่า มีผล เป็น อยา่ง เดียว กับ การ ฟ้องคดี ให้ จำเลย ชำระ ภาษี จึง เป็นเหตุให้ อายุความสะดุดหยุดลง
โดย ระยะเวลา ท่ี ล่วง ไป ก่อน นั้น ไม ่นับ เข้า ใน อายุความ ตาม ประมวลกฎหมาย และ พาณิชย์ มาตรา
193/14 (5) และมาตรา 193/15 เมื่อ โจทก์ ท่ี 2 ฟ้องคดี นี้ วันท่ี 9 กรกฎาคม 2547 จึง ยัง ไม ่ขาด 
อายุความ ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย บางสว่น
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ชำระ ภาษีอากร แก่ โจทก์ ท้ังสอง เฉพาะ ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า เลขท่ี
0105 - 00362091 เฉพาะ ภาษีมูลค่าเพิ่ม 280,477 บาท เบี้ยปรับ 280,477 บาท เงินเพิ่ม
280,477 บาท และ ตาม ใบขนสินค้า ขาเข้า เลขท่ี1301 - 00970653 จำนวน 3,394,772 บาท คำขอ 
อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
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