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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี โจทก์ ยัง มิได้ ขออนุญาต ประกอบธุรกิจ ให้ กู้ยืม เงิน ตาม ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 58
ลงวันท่ี 26 มกราคม 2515 เป็น เพียง การ ไม ่ปฏิบัติตาม ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ดังกล่าว คือ ยัง ไม ่
ได้รับอนุญาต เท่านั้น แต่ เมื่อ วัตถุประสงค์ แหง่ สัญญา กู้เงิน ไม ่ต้องห้าม ตามกฎหมาย สัญญา กู้ 
ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย จึง ไม ่ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน และ บังคับ ตาม สัญญา ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน 1,157,897 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของเงินต้น 489,900 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม เป็น พับ และ ให้ 
โจทก์ ชำระ ค่าทนายความ ให้ จำเลย 20,000 บาท โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 แผนก คดี 
ผู้บริโภค พิพากษา กลับ ว่า ให้ จำเลย ชำระเงิน 322,950 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี
นับแต่ วันท่ี 5 กันยายน 2565 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล 
ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลย กู้ยืม เงิน และ นำ ท่ีดิน มา ค้ำประกัน หนี้ ตาม ฟ้อง
โจทก์ คิด อัตราดอกเบี้ย เกิน อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ได้รับอนุญาต 
ให้ ฎีกา ว่า สัญญา กู้ยืม ตกเป็น โมฆะ หรือไม ่และ โจทก์ ใช้ สิทธิ ฟ้องคดี โดยสุจริต หรือไม ่เห็นควร 
วินิจฉัย รวมกัน ไป ได้ความว่า โจทก์ ยัง มิได้ ขออนุญาต ประกอบธุรกิจ ให้ กู้ยืม เงิน ตาม ประกาศ ของ 
คณะปฏิวัติ ฉบับ ท่ี 58 ลงวันท่ี 26 มกราคม 2515 เห็นว่า การกระทำ ของ โจทก์ เป็น เพียง การ ไม ่
ปฏิบัติตาม ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ดังกล่าว คือ ยัง ไม ่ได้รับอนุญาต เท่านั้น แต่ เมื่อ วัตถุประสงค์ แหง่ 
สัญญา กู้เงิน ไม ่ต้องห้าม ตามกฎหมาย สัญญา กู้เงิน ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย จึง ไม ่ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน บังคับ ตาม สัญญา ได้ สว่น ปัญหา ว่า โจทก์ ใช้ สิทธิ ฟ้องคดี 
โดยสุจริต หรือไม ่นั้น เห็นว่า แม ้สัญญา กู้ ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย จะ มี การ กำหนด อัตราดอกเบี้ย เกิน 
กว่า อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด ตาม พระราชบัญญัติ ห้าม เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา พ.ศ. 2475 มาตรา 3
ใน ขณะ ทำสัญญา และ พระราชบัญญัติ ห้าม เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา พ.ศ. 2560 มาตรา 4 ท่ี ใช้ บังคับ 
ใน ภายหลัง อัน มีผล ทำให ้ข้อตกลง เรื่อง ดอกเบี้ย ตกเป็น โมฆะ แต่ ต้นเงิน ท่ี จำเลย กู้ยืม ไป นั้น สามารถ 
แยก ออกจาก วัตถุประสงค์ ใน การ เรียก ดอกเบี้ย เกิน กว่า อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด ท่ี เป็น โมฆะ ได้ กรณี 
จึง ไม ่อาจ ถือได้ว่า โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ ให้ กู้ยืม กระทำการ อยา่งใด ๆ โดย ไม ่คำนึงถึง 
มาตรฐาน ทางการค้า ท่ี เหมาะสม ภายใต้ ระบบ ธุรกิจ ท่ี เป็นธรรม จำเลย จึง ต้อง รับผิด คืน ต้นเงิน ท่ี 
ค้างชำระ พร้อม ดอกเบี้ย ผิดนัด การ ท่ี โจทก์ นำ สัญญา กู้ มา ฟ้อง บังคับ ให้ จำเลย ชำระหนี้ เงินกู้ พร้อม 
ดอกเบี้ย ตาม สัญญา ไม ่ถือ เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต ตาม พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค
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พ.ศ. 2551 มาตรา 12 การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 เห็น ว่า เป็น การชำระหนี้ ของ จำเลย เป็น 
การชำระหนี้ ท่ี ฝ่าฝืน ข้อห้าม ตามกฎหมาย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 411
จำเลย หา อาจ เรียกร้อง ให้ คืน ดอกเบี้ย ท่ี ชำระ ได้ ไม ่และ ให้ นำ ดอกเบี้ย ไป หัก ชำระ ต้นเงิน คงเหลือ 
เงินต้น ตาม สัญญา กู้เงิน ทุก ฉบับ รวม 322,950 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับ แต่วัน 
ผิดนัด ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง เนื่องจาก ได้ มี การ ประกาศใช้ 
พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ 
ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 โดย ได้ แก้ไข มาตรา 7 และมาตรา 224 เป็นผล ให้ เปล่ียน ดอกเบี้ย 
ผิดนัด จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็น อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตรา ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง 
ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี ปัญหา นี้ เป็นปัญหา 
ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ 
กำหนด อัตราดอกเบี้ย ให้ เป็นไปตาม พระราชกำหนด ดังกล่าว ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ชำระเงิน 322,950 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ 
อัตรา ท่ี กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2
ต่อปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน ร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 5 กันยายน 2565 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ 
เป็น พับ
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