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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ร. ได้รับ การคัดเลือก ให้ เข้าไป ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ของ รัฐ ตาม พ.ร.บ.จัด ท่ีดิน เพื่อ การ ครองชีพ
พ.ศ.2511 ซึ่ง เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ตามท่ี กฎหมาย กำหนด หาก ร. ทำผิด 
เง่ือนไข รัฐ จะ เอาคืน เสีย เมื่อใด ก็ได้ ท่ีดิน พิพาท จึง ยัง เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ เมื่อ ร. ได้รับอนุญาต ให้ เข้าไป 
ทำประโยชน์ ร. จึง มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1367 ท่ี สามารถ ใช้ ยัน กับ 
ราษฎร หรือ ประชาชน ท่ัวไป ได้ และ ร. อาจ ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท หาก ปฏิบัติ ครบถ้วน ตาม
พ.ร.บ.จัด ท่ีดิน เพื่อ การ ครองชีพ พ.ศ.2511 มาตรา 11 สิทธิของ ร. ท่ี เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท 
มี ลักษณะ ทำนองเดียวกับ สิทธิเหนือพื้นดิน ซึ่ง สามารถ โอน รับมรดก กัน ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1410
และมาตรา 1411 เมื่อ ร. ถึง แก่ ความตาย สิทธิ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ยอ่ม เป็น กองมรดก ตก 
แก่ ทายาทโดยธรรม ของ ร. ตาม ป.พ.พ. มาตรา1599 และมาตรา 1600 เมื่อ มี ผู้บุกรุก ท่ีดิน พิพาท
โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ร. ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม หยุด กรีด ยางพารา กับ ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก ไป จาก 
ท่ีดิน ตาม หนังสือ แสดง การ ทำประโยชน์ (กสน. 5) เลขท่ี 893 พร้อม สง่มอบ การครอบครอง คืน แก่ 
โจทก์ และ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เป็น เงิน 140,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน 
ใช ้ค่าเสียหาย อัน เนื่องจาก โจทก์ ต้อง ขาด รายได้ จาก การ กรีด ยางพารา ใน ท่ีดิน ดังกล่าว วัน ละ 7,000
บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ออก ไป จาก ท่ีดิน จำเลย ท้ัง สาม ให้การ และ แก้ไข 
คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษากลับ ให ้จำเลย ท้ัง สาม และ บริวาร ขนย้าย ทรัพย์สิน ออก ไป จาก ท่ีดิน 
พิพาท ตาม หนังสือ แสดง การ ทำประโยชน์ (กสน. 5) เลขท่ี 893 และ ชำระ ค่าเสียหาย เดือน ละ
15,000 บาท นับแต่ วันท่ี 15 กุมภาพันธ์ 2555 ไป จนกว่า จำเลย ท้ัง สาม และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน 
พิพาท แก่ โจทก์ ให้ จำเลย ท้ัง สาม ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ รวม 30,000 บาท ก่อน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ ฎีกา จำเลยท่ี 3 ถึง แก่ ความตาย นาง 
ขวัญ เรือน ทายาท ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา 
โดย ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล บางสว่น ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ 
ว่า นาย เรือง เป็นสมาชิก นิคมสหกรณ ์พนม นาย เรือง เป็น ผู้ มีชื่อ แสดงว่า ได้ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ตาม 
หนังสือ แสดง การ ทำประโยชน์ เลขท่ี 893 เนื้อท่ี 34 ไรเ่ศษ จำเลย ท้ัง สาม ได้ เข้าไป ครอบครอง 
ทำประโยชน์ กรีด ยางพารา ใน ท่ีดิน ดังกล่าว บางสว่น เนื้อท่ี ประมาณ 20 ไร ่ต่อมาวันท่ี 30 มกราคม
2554 นาย เรือง ถึง แก่ ความตาย ศาล มี คำสั่ง ต้ัง ให้ โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย เรือง มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ท้ัง สาม ให้ ออกจาก ท่ีดิน 
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พิพาท และ เรียก ให้ ชำระ ค่าเสียหาย หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า นาย เรือง ได้รับ การคัดเลือก ให้ เข้าไป 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน ของ รัฐ ตาม พระราชบัญญัติ จัด ท่ีดิน เพื่อ การ ครองชีพ พ.ศ.2511 ซึ่ง เป็นไปตาม 
หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ตามท่ี กฎหมาย กำหนด หาก นาย เรือง ทำผิด เง่ือนไข รัฐ จะ เอาคืน เสีย 
เมื่อใด ก็ได้ ท่ีดิน พิพาท จึง ยัง เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ เมื่อ นาย เรือง ได้รับอนุญาต ให้ เข้าไป ทำประโยชน์ นาย 
เรือง จึง มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1367 ท่ี 
สามารถ ใช ้ยัน กับ ราษฎร หรือ ประชาชน ท่ัวไป ได้ และ นาย เรือง อาจ ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท หาก 
ปฏิบัติ ครบถ้วน ตาม พระราชบัญญัติ จัด ท่ีดิน เพื่อ การ ครองชีพ พ.ศ.2511 มาตรา 11 สิทธ ิของ นาย 
เรือง ท่ี เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท มี ลักษณะ ทำนองเดียวกับ สิทธิเหนือพื้นดิน ซึ่ง สามารถ โอน 
รับมรดก กัน ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1410 และมาตรา 1411 เมื่อ นาย 
เรือง ถึง แก่ ความตาย สิทธ ิเข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ยอ่ม เป็น กองมรดก ตก แก่ ทายาทโดยธรรม 
ของ นาย เรือง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1599 และมาตรา 1600 เมื่อ มี ผู้บุกรุก 
ท่ีดิน พิพาท โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย เรือง ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ ได้ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม 
ฎีกา ว่า เมื่อปี 2533 นาย เรือง ได้ ขาย และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 นาย 
เรือง จึง ขาด จาก การ เป็นสมาชิก นิคมสหกรณ ์พนม และ ไม ่มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แล้ว นั้น
จำเลย ท้ัง สาม มี นาง สำเนา น้องสาว ของ จำเลย ท่ี 1 และ เป็น ผู้รับมอบอำนาจ จาก จำเลย ท่ี 1 ด้วย เป็น 
พยาน เบิกความ ว่า เมื่อ ประมาณ เดือน เมษายน 2533 จำเลยท่ี 1 ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท กับ 
นาย เรือง ใน ราคา 300,000 บาท โดย ทำสัญญา ต่อหน้า นาย เชวง และ นาย จุติ มา นาย เรือง ได้ มอบ 
การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 เข้า ทำประโยชน ์โดย ปลูก ยางพารา ต้ังแต่นั้นมา จนถึง 
ปัจจุบัน จำเลยท่ี 1 ได้ ไป ขอ หลักฐาน การ เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี (ภ.บ.ท. 5) และ เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี
กับ จำเลย ท้ัง สาม มี นาย เชวง และ นาย ชุติมา เป็น พยาน เบิกความ ทำนองเดียวกัน ว่า ตอน ซื้อขาย ท่ีดิน 
พิพาท ได้ ทำเป็น สัญญา กู้ โดย นาย เชวง และ นาย ชุติมา ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ด้วย เห็นว่า จำเลย ท้ัง 
สาม ไม ่มี จำเลย ท่ี 1 มา เบิกความ ยืนยัน ว่า ได้ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก นาย เรือง และ นาย เรือง ได้ สละ 
การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ให้ แล้ว ท้ัง ไม ่มี หลักฐาน การซื้อขาย มา แสดงว่า ได้ ทำ สัญญาซื้อขาย หรือ 
สัญญา กู้ยืม เงิน พยานหลักฐาน ท่ี จำเลย ท้ัง สาม นำ สืบมา จึง ยัง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า ปี 2533 นาย เรือง 
เจตนา ขาย และ สละ การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 สำหรับ หลักฐาน การ เสีย 
ภาษีบำรุงท้องท่ี (ภ.บ.ท. 5) ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า ออก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ในปีใด ท้ัง เลขท่ี สำรวจ ท่ีดิน ใน 
ใบเสร็จรับเงิน เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี ปี 2541 และปี 2549 ก็ ไม ่ตรงกัน จึง ไม ่อาจ รับฟังได้ ว่า เป็นการ 
เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี ใน ท่ีดิน แปลง เดียวกัน ประกอบ กับ หลักฐาน การ เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี ไม ่อาจ เป็น 
หลักฐาน ยืนยัน ได้ ว่า ผู้ ยื่น เสียภาษี เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน หรือไม ่เมื่อ โจทก์ มี หนังสือรับรอง การ 
เป็นสมาชิก นิคมสหกรณ ์พนม มา นำสืบ ว่า นาย เรือง เป็น ผู้ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท 
และ เป็นสมาชิก นิคมสหกรณ ์พนม เมื่อ วันท่ี 22 มิถุนายน 2530 และ ต่อมา นาย เรือง ได้ นำ ตรวจสอบ 
และ พิสูจน์ ท่ีดิน ดัง กล่าวว่า ได้ ทำประโยชน ์ครบถ้วน ตาม พระราชบัญญัติ จัด ท่ีดิน เพื่อ การ ครองชีพ
พ.ศ.2511 แล้ว พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา จึง มี น้ำหนัก มากกว่า พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท้ัง 
สาม และ รับฟังได้ ว่า นาย เรือง เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท เมื่อ จำเลย ท่ี 2 เบิกความ รับ ว่า 
จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ เป็นสมาชิก นิคมสหกรณ ์พนม จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 เป็น ผู้ดูแล ทำประโยชน ์แทน 
จำเลย ท่ี 1 ใน ท่ีดิน พิพาท ดังนั้น เมื่อ โจทก์ บอกกล่าว ให้ จำเลย ท้ัง สาม ออกจาก ท่ีดิน พิพาท โดย 
ชอบแล้ว จำเลย ท้ัง สาม เพิกเฉย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 วินิจฉัยว่า โจทก์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ 
นาย เรือง มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ และ เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ท้ัง สาม ได้ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน 
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ผล ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ฟังไมข่ึ้น ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ว่า จำเลย ท้ัง สาม ไมต้่อง รับผิด ชำระ 
ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ เนื่องจาก นาย เรือง ยิน ยอมให ้จำเลย ท่ี 1 เข้าไป ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน 
ท่ีดิน พิพาท จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 เข้าไป ดูแล คนงาน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท 
แต่อยา่งใด นั้น เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง เรียกร้อง ค่าเสียหาย ต้ัง แต่วัน ครบกำหนด ตาม หนังสือ บอกกล่าว 
ทวงถาม จำเลยท่ี 1 ให้การว่า จำเลยท่ี 1 เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท โดย ซื้อ มาจาก นาย เรือง
สว่น จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ให้การ ว่า ไม ่เคย เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท แต่จำเลยท่ี 2 เบิกความ รับ 
ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น ภริยา จำเลย ท่ี 3 จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 เป็น ผู้ดูแล ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 โดยท่ี 
ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท ดังนั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ บอกกล่าว ให้ จำเลย ท้ัง 
สาม ออกจาก ท่ีดิน พิพาท โดย ชอบแล้ว จำเลย ท้ัง สาม เพิกเฉย จำเลย ท้ัง สาม จึง ต้อง รว่มกัน รับผิด 
ชำระ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ สำหรับ ค่าเสียหาย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 กำหนดให้ จำเลย ท้ัง สาม รับผิด 
เป็น รายเดือน เดือน ละ 15,000 บาท นั้น เห็นว่า ท่ีดิน พิพาท ปลูก ต้น ยางพารา อยู ่เต็ม พื้นท่ี จำนวน
20 ไร ่ค่าเสียหาย ดังกล่าว จึง เป็น จำนวน ท่ี สมควร แล้ว ไม ่มี เหตุ ท่ี ศาลฎีกา จะ เปล่ียนแปลง แก้ไข ฎีกา 
ของ จำเลย ท้ัง สาม ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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