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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ โจทก์ อาจ ได้รับ ความเสียหาย จาก การ ท่ี จำเลย เรียกเก็บเงิน สมทบ จาก โจทก์ เข้า กองทุน เงิน 
ทดแทน เพิ่มขึ้น ดังท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ต่อไป หรือไม ่ก็ตาม แต่เมื่อ อ. เป็น ผู้ ยื่น คำร้องขอ รับเงิน ทดแทน 
จาก จำเลย และ เป็น ผู้ อุทธรณ์ คำสั่ง ต่อ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน จน คณะกรรมการ ดังกล่าว 
มี คำวินิจฉัย แล้ว โจทก์ จึง ไม ่ได้ เป็น ผู้ อุทธรณ์ คำสั่ง ดังกล่าว ต่อ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน
โจทก์ ยอ่ม ไม ่ใช ่ผู้ อุทธรณ์ ท่ีจะ มี สิทธ ินำ คดี ไป สู ่ศาลแรงงาน ได้ ตาม พ.ร.บ.เงินทดแทน พ.ศ.2537
มาตรา 53

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ มี คำสั่ง ให้ นาย ชวลิต และ นาย บุญ ชว่ย ลูกจ้าง โจทก์ ขับรถ 
เครน ไป ยก ของ ท่ี จังหวัด เพชรบูรณ์ ระหว่าง เดินทาง รถ เครน ถูก โจรกรรม และ ลูกจ้าง ท้ังสอง หายตัว 
ไป ต่อมา นาง อมรรัตน์ ภรรยา ของ นาย ชวลิต ยื่นคำร้อง ต่อ สำนักงานประกันสังคม เขต พื้นท่ี 7 ขอ 
รับเงิน ทดแทน จาก กองทุน เงิน ทดแทน พนักงานเจ้าหน้าท่ี สอบสวน แล้ว มี คำสั่ง ยก คำร้อง นาง 
อมรรัตน์ จึง อุทธรณ์ คำสั่ง ต่อ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน 
มีมติ กลับ คำวินิจฉัย ของ สำนักงานประกันสังคม เขต พื้นท่ี 7 โดย วินิจฉัย ว่า นาย ชวลิต สูญหาย 
เนื่องจาก การทำงาน ให้ แก่ นายจ้าง ตามนัยมาตรา 5 แหง่ พระราชบัญญัติ เงิน ทดแทน พ.ศ.2537
โจทก์ ไม ่พอใจ คำวินิจฉัย ดังกล่าว เนื่องจาก นาย ชวลิต ไม ่ได้ สูญหาย เนื่องจาก การทำงาน คำวินิจฉัย 
ของ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน ทำให้ โจทก์ เสียหาย เนื่องจาก สำนักงานประกันสังคม เขต 
พื้นท่ี 7 ต้อง จ่าย เงิน ทดแทน ให้ แก่ ผู้ มี สิทธิ ได้ รับเงิน ทดแทน 339,840 บาท และ ต้อง เรียก เงินสมทบ 
เข้า กองทุน เงิน ทดแทน เพิ่มขึ้น จาก โจทก์ ด้วย ขอให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ กองทุน 
เงิน ทด แทนท่ี 108/2553 และ พิพากษา ว่า นาย ชวลิต ไม ่ได้ สูญหาย เนื่องจาก การทำงาน ให้ แก่ 
นายจ้าง ตาม นัย มาตรา 5 แหง่ พระราชบัญญัติ เงิน ทดแทน พ.ศ.2537 ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า
โจทก์ มิใช ่ผู้ อุทธรณ์ ตาม ความใน มาตรา 53 แหง่ พระราชบัญญัติ เงิน ทดแทน พ.ศ.2537 ท่ีจะ 
มีอำนาจ นำ คดี มาสู ่ศาลแรงงาน เพื่อ ขอให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน 
ได้ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง และ มี คำสั่ง ไม ่รับฟ้อง โจทก์ โจทก์ อุทธรณ ์คำสั่ง ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก 
คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา จะ ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม่
เห็นว่า พระราชบัญญัติ เงิน ทดแทน พ.ศ.2537 มาตรา 52 กำหนดให ้นายจ้าง ลูกจ้าง หรือ ผู้ มี สิทธิ 
ตาม มาตรา 20 ซึ่ง ได้รับ คำสั่ง คำวินิจฉัย หรือ การประเมิน เงินสมทบ ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ซึ่ง สั่ง 
การตาม พระราชบัญญัติ นี้ แล้ว ไม ่พอใจ คำสั่ง คำวินิจฉัย หรือ การประเมิน เงินสมทบ นั้น ให้ ผู้ นั้น มี 
สิทธิ อุทธรณ์ เป็น หนังสือ ต่อ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน และมาตรา 53 กำหนดให ้ผู้ อุทธรณ์ ท่ี 
ไม ่พอใจ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน ให้ มี สิทธิ นำ คดี ไป สู ่ศาลแรงงาน แม ้โจทก์ 
อาจ ได้รับ ความเสียหาย จาก การ ท่ี จำเลย เรียกเก็บเงิน สมทบ จาก โจทก์ เข้า กองทุน เงิน ทดแทน 
เพิ่มขึ้น ดังท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ต่อไป หรือไม ่ก็ตาม แต่ เมื่อ ได้ ข้อเท็จจริง จาก คำฟ้อง ว่า นางอมรรัตน์ เป็น 
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ผู้ ยื่น คำร้องขอ รับเงิน ทดแทน จาก จำเลย และ เป็น ผู้ อุทธรณ์ คำสั่ง ต่อ คณะกรรมการ กองทุน เงิน 
ทดแทน จน คณะกรรมการ ดังกล่าว มี คำวินิจฉัย ท่ี 108/2553 โจทก์ จึง ไม ่ได้ เป็น ผู้ อุทธรณ ์คำสั่ง 
ดังกล่าว ต่อ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน โจทก์ ยอ่ม ไม ่ใช ่ผู้ อุทธรณ์ ท่ีจะ มี สิทธิ นำ คดี ไป สู ่
ศาลแรงงาน ได้ ตาม พระราชบัญญัติ เงิน ทดแทน พ.ศ.2537 มาตรา 53 ท่ี ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย 
ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง และ มี คำสั่ง ไม ่รับฟ้อง นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน
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