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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 วินิจฉัยว่า การ กู้ยืม ยอ่ม บริบูรณ์ ต่อเมื่อ สง่มอบ ทรัพย์สิน ท่ี ยืม ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 650 วรรคสอง โจทก์ จึง มี หน้าท่ีนำสืบ ตาม ข้ออ้าง เมื่อ โจทก์ ไม ่มี หลักฐาน มา แสดงว่า มี การ 
สง่มอบ เงิน จำนวน ดังกล่าว จริง จึง ต้อง ฟัง ว่า จำเลย ท่ี 1 กู้ยืม เงิน โจทก์ เพียง 500,000 บาท โจทก์ ไม ่
ได้ ฎีกา โต้แย้ง จึง รับฟัง เป็น ยุติ ตาม ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 ท่ี วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 1 กู้ยืม เงิน โจทก์ เพียง
500,000 บาท ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ กรอก จำนวน เงิน ใน ภายหลัง ใน สัญญา กู้ ว่า จำเลย ท่ี 1 กู้ยืม เงิน 
โจทก์ 550,000 บาท และจำเลยท่ี 2 ค้ำประกัน เงินกู้ จำนวน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ จึง เป็น การกรอก 
ข้อความ ลง ใน แผน่ กระดาษ ซึ่ง มี ลายมือชื่อ ของ ผู้อ่ืน โดย ไม ่ได้รับ ความยินยอม หรือ โดย ฝ่าฝืน คำสั่ง 
ของ ผู้อ่ืน และ จำนวน เงิน ก็ สูง กว่า ความจริง สัญญา กู้ยืม เงิน และ สัญญา ค้ำประกัน ดังกล่าว จึง เป็น 
เอกสาร ปลอม โจทก์ ไม ่อาจ อ้างอิง แสวง สิทธิ จาก เอกสาร ปลอม ได้ การ กู้ยืม เงิน และ การ ค้ำประกัน 
ตาม ฟ้อง จึง ไม ่มี หลักฐานเป็นหนังสือ โจทก์ จึง ต้องห้าม มิ ให้ ฟ้องร้อง บังคับ คดี ตาม ป.พ.พ. มาตรา
653 วรรคหนึ่ง และมาตรา 680 วรรคสอง และ ตาม ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ ไม ่ใช ่เป็น กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 1
ให้การ รับ แล้ว อัน โจทก์ ไม ่จำต้อง อ้าง สัญญา กู้ยืม เงิน เป็น พยานหลักฐาน จำเลยท่ี 1 จึง ไมต้่อง รับผิด 
ชำระเงิน ใน จำนวน ท่ี รับ ว่า ได้ กู้ยืม จาก โจทก์ ไป

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน 654,991 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
15 ต่อปี ของต้นเงิน 530,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท่ี 1 จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ หากจำเลยท่ี 1 ไมช่ำระหนี้ ให้จำเลยท่ี 2 ชำระหนี้แทน จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน 530,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 23 ตุลาคม 2561 เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท่ี 1 จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระหนี้ ให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระหนี้แทน กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 5,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ 
เป็น พับ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ โดย ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล ศาลอุทธรณ ์ภาค 9
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน 480,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับแต่ วันท่ี 23 ตุลาคม 2561 จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ต้ังแต่ วันท่ี 11
เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย ให้ ปรับเปล่ียน ลดลง หรือ 
เพิ่มขึ้น ตาม พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ตรา ขึ้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 บวก ด้วย 
อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ให้ จำเลย ท่ี 2
ชำระแทน ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลฎีกา และ ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล ใน ชั้น ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า สัญญา กู้ยืม และ สัญญา ค้ำประกัน เป็น เอกสาร ปลอม 
หรือไม ่เห็นว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 วินิจฉัยว่า การ กู้ยืม ยอ่ม บริบูรณ์ ต่อเมื่อ สง่มอบ ทรัพย์สิน ท่ี ยืม 
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ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 650 วรรคสอง โจทก์ จึง มี หน้าท่ีนำสืบ ตาม ข้ออ้าง
เมื่อ โจทก์ ไม ่มี หลักฐาน มา แสดงว่า มี การ สง่มอบ เงิน จำนวน ดังกล่าว จริง จึง ต้อง ฟัง ว่า จำเลย ท่ี 1 กู้ยืม 
เงิน โจทก์ เพียง 500,000 บาท โจทก์ ไม ่ได้ ฎีกา โต้แย้ง จึง รับฟัง เป็น ยุติ ตาม ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 ท่ี 
วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 1 กู้ยืม เงิน โจทก์ เพียง 500,000 บาท ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ กรอก จำนวน เงิน ใน 
ภายหลัง ใน สัญญา กู้ ว่า จำเลย ท่ี 1 กู้ยืม เงิน โจทก์ 550,000 บาท และจำเลยท่ี 2 ค้ำประกัน เงินกู้ 
จำนวน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ จึง เป็น การกรอก ข้อความ ลง ใน แผน่ กระดาษ ซึ่ง มี ลายมือชื่อ ของ ผู้อ่ืน 
โดย ไม ่ได้รับ ความยินยอม หรือ โดย ฝ่าฝืน คำสั่ง ของ ผู้อ่ืน และ จำนวน เงิน ก็ สูง กว่า ความจริง สัญญา 
กู้ยืม เงิน และ สัญญา ค้ำประกัน ดังกล่าว จึง เป็น เอกสาร ปลอม โจทก์ ไม ่อาจ อ้างอิง แสวง สิทธิ จาก 
เอกสาร ปลอม ได้ การ กู้ยืม เงิน และ การ ค้ำประกัน ตาม ฟ้อง จึง ไม ่มี หลักฐานเป็นหนังสือ โจทก์ จึง 
ต้องห้าม มิ ให้ ฟ้องร้อง บังคับ คดี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 653 วรรคหนึ่ง
และมาตรา 680 วรรคสอง และ ตาม ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ ไม ่ใช ่เป็น กรณ ีท่ี จำเลย ท่ี 1 ให้การ รับ แล้ว อัน 
โจทก์ ไม ่จำต้อง อ้าง สัญญา กู้ยืม เงิน เป็น พยานหลักฐาน จำเลยท่ี 1 จึง ไมต้่อง รับผิด ชำระเงิน ใน 
จำนวน ท่ี รับ ว่า ได้ กู้ยืม จาก โจทก์ ไป สว่น ประเด็น อ่ืน ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่
ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ท่ี ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังขึ้น พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม 
ศาล ให้ เป็น พับ
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