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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เดิม โจทก์ เข้า สวม สิทธิ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา แทน ธนาคาร น. โจทก์ ใน คดี ก่อน ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ 
ตาม คำพิพากษา ของ จำเลย ใน คดี นี้ ซึ่ง เป็น จำเลย ใน คดี ก่อน ด้วย โจทก์ ยอ่ม เป็น ผู้ สืบ สิทธิ ท่ีอยู ่ใน 
ฐานะ เดียวกัน กับ ธนาคาร น. ซึ่ง เป็น โจทก์ ใน คดี ก่อน เมื่อ คดี ก่อน โจทก์ มิได้ ร้อง ขอให้ บังคับ คดี ตาม 
คำพิพากษา จน ล่วงพ้น ระยะเวลา 10 ปี ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 271 (เดิม) โจทก์ จึง สิ้น สิทธิ ท่ีจะ บังคับ 
คดี ตาม คำพิพากษา ดังกล่าว อีกต่อไป การ ท่ี โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ สืบ สิทธิ ของ ธนาคาร น. โจทก์ ใน คดี ก่อน
นำ คดี มา ฟ้อง จำเลย ใน คดี นี้ อีก ถือว่า โจทก์ และ จำเลย คดี นี้ เป็น คู่ความ เดียว กับ โจทก์ และ จำเลย ใน 
คดี ก่อน เมื่อ คดี ก่อน ถึงท่ีสุด แล้ว และ ประเด็น ท่ี ศาล วินิจฉัย ใน คดี ก่อน เก่ียวกับ สิทธิเรียกร้อง ของ 
โจทก์ เดิม ใน มูลหนี้ ตาม สัญญา กู้ยืม และ สัญญา จำนอง โดย วินิจฉัย ว่า โจทก์ เดิม มี สิทธิ ได้รับ ชำระหนี้ 
ตาม สัญญา กู้ยืม และ มี สิทธิ บังคับ จำนอง การ ท่ี โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ ขอให้ บังคับ จำเลย 
ชำระหนี้ หาก ไม ่ชำระ ให้ ยึดทรัพย์ จำนอง เดียวกัน อีก คดี นี้ จึง มี ประเด็น เดียว กับ คดี ก่อน ว่า โจทก์ มี 
สิทธิ บังคับ ให้ จำเลย ชำระหนี้ และ บังคับ ทรัพย ์จำนอง หรือไม ่ฟ้อง โจทก์ จึง เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี ก่อน 
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 148 ประกอบ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7
อยา่งไรก็ตาม เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่าการ จำนอง ท่ีดิน พิพาท ได้ ระงับ สิ้น ไป สิทธิ ของ โจทก์ ใน ฐานะ 
ผู้รับจำนอง ท่ีดิน ยังคง มี อยู ่และ โจทก์ สามารถ ใช้ ยัน ต่อ ลูกหนี้ จำนอง หรือ ต่อ บุคคลภายนอก ท่ี รับ โอน 
ทรัพย์ จำนอง ต่อไป ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 614,413.97 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 19 ต่อปี
ของต้นเงิน 315,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก จำเลย ไม ่
ชำระ หรือ ชำระ ไม ่ครบถ้วน ให้ ยึด ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 12685 (เดิม น.ส.3 ก เลขท่ี 3808)
จังหวัด นครสวรรค์ พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ออก ขายทอดตลาด เพื่อ ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จน ครบถ้วน จำเลย 
ขาด นัด ยื่น คำให้การ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย 
ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า ฟ้อง โจทก์ เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี หมายเลข แดง ท่ี
14271/2540 ของ ศาลชั้นต้น (ศาลแพง่) หรือไม ่โจทก์ ฎีกา ว่า แม้คดีก่อน โจทก์ จะ ได้รับอนุญาต ให้ 
สวม สิทธิ แทน โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ เดิม เป็น เจ้าหนี้ ผู้รับจำนอง ตาม คำพิพากษา แต่ ไม ่บังคับ คดี จน 
ระยะเวลา ล่วงพ้น 10 ปี นับแต่ วันท่ี ศาล มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ของ ศาล ชั้น ท่ีสุด ใน คดี ก่อน แล้ว 
ก็ตาม ก็ ยอ่ม มีผล เพียง ทำให ้โจทก์ หมด สิทธิ บังคับ คดี ใน มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา ใน คดี ก่อน ต่อ จำเลย 
และ หลักประกัน ใน คดี ก่อน เท่านั้น แต่ ตาม คำฟ้อง ใน คดี นี้ โจทก์ ได้ ฟ้อง จำเลย ตาม มูลหนี้ สัญญา 
จำนอง เพื่อ บังคับ จำนอง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 745 โดย ระบุ หน้า คำฟ้อง 
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ว่า เป็นเรื่อง บังคับ จำนอง และ บรรยาย เนื้อหา คำฟ้อง ให้ ลูกหนี้ ชำระหนี้ และ ไถ่ถอน จำนอง ตาม 
สัญญา จำนอง อีก ท้ังเป็น ข้อโต้แย้ง ท่ี เกิดขึ้น ภายหลัง เมื่อ หนี้ จำนอง ขาด อายุความ แล้ว ไม ่ใช ่เป็น 
ฟ้อง ใหม ่ใน ประเด็น ท่ี ศาล ได้ เคย วินิจฉัย ไว้ แล้ว ใน คดี ก่อน แต่อยา่งใด และ การ ท่ี โจทก์ ไม ่บังคับ คดี 
ภายใน กำหนด สิบ ปี นับแต่ วันท่ี ศาล มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ของ ศาล ชั้น ท่ีสุด นั้น มีผล เพียงแค่ ทำให้ 
โจทก์ หมด สิทธิ บังคับ คดี ใน คดี ดังกล่าว เท่านั้น แต่ มิได้ เป็นเหตุให้ หนี้ จำนอง ระงับ สิ้น ไป ทรัพยสิทธิ 
จำนอง ยังคง มี อยู ่และ สามารถ ใช้ ยัน ต่อ ลูกหนี้ จำนอง หรือ ต่อ บุคคลภายนอก ท่ี รับ โอน ทรัพย์สิน 
จำนอง นั้น ต่อไป ได้ แต่ โจทก์ จะ บังคับ ดอกเบี้ย เกิน กว่า ห้า ปี ไม ่ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 745 นั้น เห็นว่า เดิม ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี
14271/2540 ของศาลแพง่ ธนาคาร น. เป็น โจทก์ ฟ้อง เรียก ให้ จำเลย ชำระหนี้ ตาม สัญญา กู้ยืม และ 
สัญญา จำนอง อัน เป็นการ ฟ้อง โดย ใช้ สิทธิ ใน ฐานะ เจ้าหนี้ สามัญ และ เจ้าหนี้ จำนอง เต็ม ตาม สิทธิ ท่ี 
ธนาคาร น. มีอยู ่ซึ่ง ต่อมา ศาลแพง่ ได้ มี คำพิพากษา ให้ จำเลย ชำระหนี้ พร้อม ดอกเบี้ย แก่ ธนาคาร น.
และ ให ้ธนาคาร น. มี สิทธิ บังคับ จำนอง เอา แก่ ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 12685 (เดิม น.ส.3 ก เลขท่ี
3808) ตำบล อุดม ธัญ ญา อำเภอตากฟ้า จังหวัด นครสวรรค์ พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ทรัพย์ จำนอง โดย ให้ 
นำ ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ หาก ได้เงิน ไม ่พอให ้ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย บังคับ 
ชำระหนี้ แก่ ธนาคาร น. จนครบ หลังจากนั้น ธนาคาร น. โอน สิทธิเรียกร้อง ท่ี มี ต่อ จำเลย ให้ แก่ บริษัท 
บริหาร สินทรัพย์ พ. และ บริษัท บริหาร สินทรัพย์ พ. โอน สิทธิเรียกร้อง ท่ี มี ต่อ จำเลย ให้ แก่ โจทก์ และ 
ศาลแพง่ ได้ มี คำสั่ง ให้ โจทก์ เข้า สวม สิทธ ิเป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา แทน ธนาคาร น. โจทก์ จึง เป็น ผู้ 
สืบ สิทธิ ท่ีอยู ่ใน ฐานะ เดียวกัน กับ ธนาคาร น. ซึ่ง เป็น โจทก์ ใน คดี ก่อน เมื่อ ใน คดี ก่อน โจทก์ มิได้ ร้อง 
ขอให้ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา จน ล่วงพ้น ระยะเวลา 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 271 (เดิม) โจทก์ จึง สิ้น สิทธ ิท่ีจะ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ดังกล่าว อีกต่อไป และ การ ท่ี 
โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ สืบ สิทธิ ของ ธนาคาร น. โจทก์ ใน คดี ก่อน นำ คดี มา ฟ้อง จำเลย ใน คดี นี้ อีก ถือว่า โจทก์ 
และ จำเลย คดี นี้ เป็น คู่ความ เดียว กับ โจทก์ และ จำเลย ใน คดี ก่อน เมื่อ คดี ก่อน ศาล ได้ วินิจฉัย ชี้ขาด ให้ 
โจทก์ ได้รับ ชำระหนี้ ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน และ ให้ มี สิทธิ บังคับ จำนอง ท่ีดิน ทรัพย ์จำนอง เต็ม ตาม สิทธิ 
ของ โจทก์ และ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว การ ท่ี โจทก์ มา ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระหนี้ หาก 
ไม ่ชำระ ให้ ยึดทรัพย์ จำนอง เดียวกัน อีก คดี นี้ จึง มี ประเด็น เดียว กับ คดี ก่อน ว่า โจทก์ มี สิทธิ บังคับ ให้ 
จำเลย ชำระหนี้ และ บังคับ จำนอง ทรัพย์ จำนอง นั้น หรือไม ่เป็น การรื้อ ร้อง ฟ้อง กัน อีก ใน ประเด็น ท่ี ได้ 
วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน ฟ้อง โจทก์ จึง เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี หมายเลข แดง ท่ี 14271/2540
ของ ศาลชั้นต้น (ศาลแพง่) ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 148 ประกอบ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 อยา่งไรก็ตาม ในชั้นนี้ ยัง ไม ่ปรากฏ 
ว่า การ จำนอง ท่ีดิน พิพาท ได้ ระงับ สิ้น ไป สิทธิ ของ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้รับจำนอง ท่ีดิน จึง ยังคง มี อยู ่และ 
โจทก์ สามารถ ใช้ ยัน ต่อ ลูกหนี้ จำนอง หรือ ต่อ บุคคลภายนอก ท่ี รับ โอน ทรัพย ์จำนอง ต่อไป ได้ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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