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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม ท. ได้ ขณะ ลักลอบ ขน ยาเสพติดให้โทษ จาก จังหวัด มุกดาหาร เพื่อ จะ 
ไป สง่ มอบให้ จ. และจำเลย ผู ้รว่ม ขบวนการ ซึ่ง กำลัง รอ รับ ยาเสพติดให้โทษ อยู ่ท่ี กรุงเทพมหานคร
ถือได้ว่า ท. จ. และ จำเลย มี เจตนา รว่ม กระทำความผิด ด้วยกัน อยูแ่ล้ว การ ท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ นำ 
ตัว ท. เดินทาง ต่อไป ยัง กรุงเทพมหานคร เพื่อ นำ ยาเสพติดให้โทษ ไป สง่ มอบให้ จ. และจำเลย จึง เป็น 
วิธีการ แสวงหา หลักฐาน เพื่อ พิสูจน์ ความผิด ของ ผู้ รว่ม กระทำความผิด มิใช ่เป็น การล่อ ให้ บุคคล ท่ี 
มิได้ มี เจตนา ใน การ กระทำความผิด อยู ่ก่อน ให้ หลง กระทำความผิด การ ดำเนินการ แสวงหา 
ข้อเท็จจริง และ พยานหลักฐาน เพื่อ ขยายผล จับกุม จำเลย ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ จึง ไมเ่ป็นการ 
กระทำ ท่ี ผิด ต่อ กฎหมาย เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย ใน ขณะ กำลัง กระทำ ความผิดซึ่งหน้า โดย มี 
ยาเสพติดให้โทษ ไว้ ใน ครอบครอง จึง ไมต้่อง มี หมายจับ สว่น การ ท่ี ผู้ จับกุม ไม ่ใส ่กุญแจมือ จำเลย ยอ่ม 
เป็น ดุลพินิจ ใน การ ใช้ วิธี ควบคุม ผู้ ถูกจับ เท่าท่ีจำเป็น เพื่อ มิ ให้ หลบหนี ความผิด ฐาน รว่มกัน มี 
ยาเสพติดให้โทษ ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง มี ผู้ รว่ม กระทำความผิด สอง คน ซึ่ง เป็น ความผิด 
ต่อเนื่อง และ กระทำ ต่อเนื่อง กัน ใน หลาย ท้องท่ี จาก ท่ี ผู้ต้องหา คน หนึ่ง นำ ยาเสพติดให้โทษ ติดตัว ใน 
ขณะ เดิน ทางผา่น อำเภอ สี ค้ิว จังหวัด นครราชสีมา เพื่อ ต่อ มายัง กรุงเทพมหานคร เมื่อ เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ ผู้ จับกุม ผู้ต้องหา คน แรก ได้ ก่อน ใน ท้องท่ี ของ สถานี ตำรวจภูธร อำเภอ สี ค้ิว พนักงานสอบสวน 
สถานี ตำรวจภูธร อำเภอ สี ค้ิว ซึ่ง เป็น ท้องท่ี ท่ีจับ ผู้ต้องหา ได้ ก่อน จึง เป็น พนักงานสอบสวน 
ผู้รับผิดชอบ การ ท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ ชุด จับกุม ควบคุมตัว จำเลย และ ท. พร้อมด้วย 
ยาเสพติดให้โทษ ของกลาง สง่ พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร อำเภอ สี ค้ิว ทำการ สอบสวน จึง 
ชอบด้วยกฎหมาย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83, 91 พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 66, 100/1, 102 ริบ เมท แอมเฟตามีน ท่ี เหลือ จาก 
การ ตรวจ พิสูจน์ น้ำหนัก 105.63 กรัม โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 2 เครื่อง และ รองเท้าหนัง 1 คู่ ของกลาง
จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66 วรรคสาม ลงโทษ จำคุก ตลอดชีวิต และปรับ 1,000,000
บาท ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 (ท่ีถูก ประกอบมาตรา 53) คงจำคุก 33 ปี 4 เดือน
และปรับ 666,666.66 บาท ริบ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อ โนเกีย หมายเลข 08 4785 2561 ของกลาง
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สว่น เมท แอมเฟตามีน ท่ี เหลือ จาก การ ตรวจ พิสูจน์ และ รองเท้า ของกลาง (ท่ีถูก และ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อ โนเกีย หมายเลข 08 6016 2967) ศาล มี คำสั่ง ให้ ริบ ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ 
ท่ี 1353/2550 (คดี หมายเลข แดง ท่ี 1745/2550) ของ ศาลชั้นต้น แล้ว จึง ไมต้่อง ริบ อีก ไม ่ชำระ 
ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
พิพากษายืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ เป็น 
ยุติ ว่า จำเลย ถูก เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม พร้อม ท้าว แอ วิจิตร ชาย สัญชาติ ลาว และ มี การ ตรวจ ยึด 
เมท แอมเฟตามีน ซึ่ง เป็น ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 จำนวน 1,193 เม็ด คำนวณ เป็น น้ำหนัก สาร 
บริสุทธิ์ ได้ 22.926 กรัม และ ยึด โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อ โนเกีย 2 เครื่อง หมายเลข 08 6016 2967
และ 08 4785 2561 เป็นของกลาง มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย กระทำความผิด 
ฐาน รว่มกับ ท้าว แอ วิจิตร มี เมท แอมเฟตามีน 1,193 เม็ด ของกลาง ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย 
ตาม คำพิพากษา ศาล ล่าง ท้ังสอง หรือไม ่เห็นว่า พัน ตำรวจ ตรี อภิชาต และ สิบ ตำรวจ เอก พัลลภ ต่าง 
เบิกความ ได้ สอดคล้อง เชื่อมโยง สมเหตุสมผล มี รายละเอียด ข้อเท็จจริง ต่อเนื่อง นับแต่ การวางแผน 
จับกุม ท้าว แอ วิจิตร จน ขยายผล ให้ ท้าว แอ วิจิตร ติดต่อ นัดหมาย ทาง โทรศัพท์ เพื่อ สง่มอบ เมท 
แอมเฟตามีน ของกลาง ให้ แก่ จำเลย จนกระท่ัง มี การ สง่มอบ และ จับกุม จำเลย ได้ ตาม แผนการ ท่ี วาง 
ไว้ พยาน โจทก์ ล้วน เป็น เจ้าพนักงาน ปฏิบัติการ ไป ตาม อำนาจหน้าท่ี ไม ่เคย รู้จัก และ ไม ่มี สาเหตุ 
โกรธเคือง กับ จำเลย มา ก่อน จึง ไม ่มี เหตุ ให้ ระแวง สงสัย ว่า จะ กล่ันแกล้ง ปรักปรำ จำเลย ให้ ต้อง รับโทษ 
โดย ปราศจาก มูล ความจริง เชื่อ ว่า พยาน โจทก์ เบิกความ ไป ตามความเป็นจริง ตามท่ี ได้ ปฏิบัติการ
พยาน โจทก์ ดังกล่าว จึง มี น้ำหนัก ใน การ รับฟัง ท่ี จำเลย ฎีกา อ้างว่า จำเลย รู้จัก กับ ท้าว แอ วิจิตร เพราะ 
ท้าว แอ วิจิตร เคย ใช้ บริการ รถแท็กซี่ ของ จำเลย ใน วันเกิดเหตุ ท้าว แอ วิจิตร โทรศัพท์ มาหา จำเลย
เนื่องจาก ต้องการ ว่าจ้าง รถ ของ จำเลย แต่ จำเลย ไม ่ว่าง ท้าว แอ วิจิตร พูดจา หว่านล้อม อ้างว่า มีธุระ 
จำเป็น จะ คุย กับ จำเลย ขอให ้จำเลย ออก ไป พบ ท่ี บริเวณ ปากซอย อินทามระ 20 จำเลย จึง เดิน ออก ไป 
จน ถูก เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม ตัว โดย ไม ่มี การนัด สง่มอบ ยาเสพติดให้โทษ ใด ๆ นั้น เป็นการ ยก 
ข้ออ้าง ขึ้น ลอย ๆ โดย จำเลย ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน ใด มา สนับสนุน ให้ ข้ออ้าง ของ จำเลย นา่เชื่อถือ
และ ท่ี จำเลย ฎีกา อ้างว่า เจ้าพนักงาน ตำรวจ ชุด จับกุม ท้าว แอ วิจิตร ควร ต้อง ควบคุมตัว ท้าว แอ วิจิตร 
พร้อม นำ ยาเสพติดให้โทษ ของกลาง สง่ แก่ พนักงานสอบสวน เพื่อ ดำเนินคดี แต่ เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
ชุด จับกุม กลับคืน ยาเสพติดให้โทษ ของกลาง แก่ ท้าว แอ วิจิตร เพื่อให ้ท้าว แอ วิจิตร นำมา ล่อ ซื้อ ท่ี 
กรุงเทพมหานคร จึง ต้อง ถือว่า เจ้าพนักงาน ตำรวจ แสวงหา หลักฐาน ด้วย การกระทำ ผิด ต่อ กฎหมาย 
เสีย เอง เห็นว่า เมื่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม ท้าว แอ วิจิตร ได้ ขณะท่ี ลักลอบ ขน ยาเสพติดให้โทษ 
ของกลาง จาก จังหวัด มุกดาหาร เพื่อ จะ ไป สง่ มอบให้ บุคคล อ่ืน ต่อ ท่ี กรุงเทพมหานคร ซึ่ง เป็น ผู้ รว่ม 
ขบวนการ อัน ได้แก่ นาย จ่อย และ ชาย อีก คน หนึ่ง คือ จำเลย ซึ่ง กำลัง รอ รับ ยาเสพติดให้โทษ อยู ่ถือว่า 
ท้าว แอ วิจิตร นาย จ่อย และ จำเลย มี เจตนา รว่ม กระทำความผิด ด้วยกัน อยูแ่ล้ว การ ท่ี เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ ชุด จับกุม วางแผน ขยายผล โดย นำ ตัว ท้าว แอ วิจิตร เดินทาง ต่อไป ยัง กรุงเทพมหานคร เพื่อ นำ 
ยาเสพติดให้โทษ ไป สง่ มอบให้ นาย จ่อย และ จำเลย จึง เป็น วิธีการ แสวงหา หลักฐาน เพื่อ พิสูจน์ 
ความผิด ของ ผู้ รว่ม ขบวนการ มิใช ่เป็น การล่อ ให้ บุคคล ท่ี มิได้ มี เจตนา ใน การ กระทำความผิด อยู ่ก่อน 
ให้ หลง มา กระทำความผิด แต่อยา่งใด การ ดำเนินการ แสวงหา ข้อเท็จจริง และ พยานหลักฐาน เพื่อ 
ขยายผล จับกุม จำเลย ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ชุด จับกุม ใน คดี นี้ จึง ไมเ่ป็นการ กระทำ ท่ี ผิด ต่อ 
กฎหมาย ดังนั้น พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี ได้มา โดย วิธี ดังกล่าว จึง รับฟัง ลงโทษ จำเลย ได้ สว่น ท่ี 
จำเลย ฎีกา ว่า เจ้าพนักงาน ตำรวจ ชุด จับกุม หรือ พนักงานสอบสวน คดี นี้ ไม ่มี เอกสาร ข้อมูล เก่ียวกับ 
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การ ใช ้โทรศัพท์ ติดต่อกัน ระหว่าง ท้าว แอ วิจิตร กับ จำเลย มา แสดง จึง ไม ่อาจ รับฟังได้ ว่า มี การ 
นัดหมาย สง่มอบ ยาเสพติดให้โทษ นั้น เห็นว่า ข้อมูล ซึ่ง นำ มาสู ่การจับกุม จำเลย ได้ ใน ภายหลัง ไม ่ว่า 
จะ เป็น ข้อมูล เก่ียวกับ วัน เวลา และ สถานท่ี ท่ี นัดหมาย สง่มอบ ยาเสพติดให้โทษ เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
ไม ่ทราบ ข้อมูล เหล่านี้ มา ก่อน แต่ เป็น ข้อมูล ท่ี ได้ จาก การ โทรศัพท์ ติดต่อ นัดหมาย ระหว่าง ท้าว แอ 
วิจิตร กับ จำเลย ท้ังสิ้น อัน แสดงว่า ได้ มี การ ติดต่อกัน จริง ดังนั้น แม ้โจทก์ ไม ่มี รายการ การ ใช้ โทรศัพท์ 
ของ บุคคล ดังกล่าว มา แสดง ต่อ ศาล ก็ ไม ่เป็น พิรุธ แต่อยา่งใด สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา อี กว่า เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ จับกุม ตัว จำเลย โดย ไม ่มี หมายจับ ไม ่แจ้ง ข้อกล่าวหา และ ไม ่ใส ่กุญแจมือ จำเลย อีก ท้ัง ไม ่มี 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ใน ท้องท่ี กรุงเทพมหานคร รว่ม จับกุม ด้วย หลัง จับกุม จำเลย ก็ ไม ่สง่ตัว จำเลย ต่อ 
พนักงานสอบสวน ใน กรุงเทพมหานคร อันเป็น ท้องท่ี ท่ีเกิดเหตุ แต่กลับ ควบคุมตัว จำเลย สง่ 
พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจภูธร อำเภอ สี ค้ิว จังหวัด นครราชสีมา ให ้ทำการ สอบสวน เป็นการ ไม ่
ชอบ เห็นว่า เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย ในขณะท่ี จำเลย กำลัง กระทำ ความผิดซึ่งหน้า โดย มี 
ยาเสพติดให้โทษ ไว้ ใน ครอบครอง จึง ไมต้่อง มี หมายจับ และ ตาม บันทึก การจับกุม มี ข้อความ ระบุ ไว้ 
ชัดแจ้ง ว่า เจ้าพนักงาน ตำรวจ ชุด จับกุม ได้ แจ้ง ข้อกล่าวหา ให้ จำเลย ทราบ แล้ว ใน ขณะ จับกุม สว่น 
การ ท่ี ผู้ จับกุม ไม ่ใส ่กุญแจมือ จำเลย ยอ่ม เป็น ดุลพินิจ ใน การ ใช้ วิธี ควบคุม ผู้ ถูกจับ เท่าท่ีจำเป็น เพื่อ มิ 
ให้ หลบหนี จึง ชอบแล้ว และ เมื่อ ความผิด คดี นี้ ผู้ต้องหา ท่ี เป็น ตัวการ กระทำความผิด ด้วยกัน มี สอง คน
คือ ท้าว แอ วิจิตร กับ จำเลย โดย ได้ รว่มกัน มี ยาเสพติดให้โทษ ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง เป็น 
ความผิด ต่อเนื่อง และ กระทำ ต่อเนื่อง กัน ใน หลาย ท้องท่ี จาก การ ท่ี ผู้ต้องหา คน หนึ่ง นำ 
ยาเสพติดให้โทษ ติดตัว ในขณะท่ี เดิน ทางผา่น อำเภอ สี ค้ิว จังหวัด นครราชสีมา เพื่อ ต่อ มายัง 
กรุงเทพมหานคร พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจภูธร อำเภอ สี ค้ิว ท่ี เก่ียวข้อง จึง มีอำนาจ สอบสวน
และ เมื่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม ท้าว แอ วิจิตร ผู้ต้องหา คน แรก ได้ ก่อน ใน ท้องท่ี ของ สถานี 
ตำรวจภูธร อำเภอ สี ค้ิว พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร อำเภอ สี ค้ิว ซึ่ง เป็น ท้องท่ี ท่ีจับ ผู้ต้องหา ได้ 
ก่อน จึง เป็น พนักงานสอบสวน ผู้รับผิดชอบ ดังนั้น การ ท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ ชุด จับกุม ควบคุมตัว 
จำเลย และ ท้าว แอ วิจิตร พร้อมด้วย ยาเสพติดให้โทษ ของกลาง สง่ พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร 
อำเภอ สี ค้ิว ทำการ สอบสวน จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ถือได้ว่า คดี นี้ มี การ สอบสวน โดย ชอบ
พนักงาน อัยการ โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา ลงโทษ จำเลย มา
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ลง โทษปรับ จำเลย
666,666.66 บาท โดย ไม ่ได้ สั่ง ให้ กักขัง แทน ค่าปรับ ได้ เกิน กว่า หนึ่ง ปี จึง ไม ่อาจ กักขัง จำเลย แทน 
ค่าปรับ ได้ เกิน กว่า หนึ่ง ปี ศาลฎีกา เห็นควร มี คำสั่ง ให้ ชัดเจน พิพากษายืน ใน กรณ ีกักขัง แทน ค่าปรับ 
ให้ กักขัง ได้ ไม ่เกิน หนึ่ง ปี
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