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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การท่ี ป. ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ทำ นิติกรรม โอน ทรัพย์มรดก ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง ให้ แก่ ตนเอง 
ซึ่ง ไม ่ใช ่ทายาท แม้ จะ เป็น การตอบแทน การ เอา เงิน สว่นตัว ชำระหนี้ ไถ่ถอน จำนอง แทน กองมรดก
อัน เป็นการ จัดการ มรดก ท่ัวไป ก็ ไม ่มีอำนาจ กระทำ เพราะ เป็นปฏิปักษ์ ต่อ กองมรดก เมื่อ ผู้ตาย มิได้ 
ทำ พินัยกรรม อนุญาต และ ป. ไม ่ได้รับอนุญาต จาก ศาล จึง เป็น การฝ่าฝืน ป.พ.พ. มาตรา 1722 ยอ่ม 
ตกเป็น โมฆะ ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง จึง ยังคง เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย สม พงษ์ ผู้ตาย จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ 
เรือตรี ประสิทธิ์ ซึ่ง เดิม เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย และ ได้ ครอบครอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3648 และ
10583 ของผู้ตาย กับ ยึดถือ โฉนดท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ไว้ ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 สง่มอบ โฉนดท่ีดิน 
เลขท่ี 3648 และ 10583 ตำบล โกรกกราก อำเภอ เมือง สมุทรสาคร จังหวัด สมุทรสาคร คืน แก่ โจทก์ 
ให้ จำเลย ท้ังสอง ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว และ ให้ จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าเสียหาย อัตรา เดือน ละ 3,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จำเลย ท้ังสอง จะ 
ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน จำเลย ท้ังสอง ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 สง่มอบ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 3648 และ 10583 ตำบล โกรกกราก
อำเภอ เมือง สมุทรสาคร จังหวัด สมุทรสาคร คืนแก่โจทก์ ให้ จำเลย ท้ังสอง ขนย้าย ทรัพย์สิน และ 
บริวาร ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ห้าม จำเลย ท้ังสอง เก่ียวข้อง ใน ท่ีดิน พิพาท ต่อไป และ ให้ จำเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน ใช ้ค่าเสียหาย เดือน ละ 3,000 บาท นับแต่ วันท่ี 14 พฤษภาคม 2541 จนกว่า จำเลย ท้ังสอง 
และ บริวาร จะ ออกจาก ท่ีดิน พิพาท แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษายืน
จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ ฎีกา โต้แย้ง กัน 
รับฟัง เป็นท่ี ยุติ ได้ ว่า โจทก์ เป็น บุตร นอกกฎหมาย ท่ี นาย สม พงษ์ ผู้ตาย ได้ รับรอง แล้ว สว่น เรือตร ี
ประสิทธิ์ ซึ่ง เป็น บิดา ของ จำเลย ท่ี 1 และ เป็น สามี ของ จำเลย ท่ี 2 นั้น เป็น พี่ ของ ผู้ตาย เดิม ท่ีดิน พิพาท 
โฉนด เลขท่ี 3648 และ 10583 ตำบล โกรกกราก อำเภอ เมือง สมุทรสาคร จังหวัด สมุทรสาคร มีชื่อ 
ผู้ตาย เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ เมื่อวันท่ี 19 มกราคม 2531 นาย สม พงษ์ ถึง แก่ ความตาย ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง ต้ัง เรือตรี ประสิทธิ์ เป็น ผู้จัดการมรดก ต่อมาในปี 2532 เรือตร ีประสิทธิ์ ได้ ปลูก สร้างบ้าน เลขท่ี
50 ก. ลง บน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3648 และ เรือตร ีประสิทธิ์ กับ จำเลย ท้ังสอง ได้ เข้า อยูอ่าศัย ใน บ้าน หลัง 
ดังกล่าว ปี 2534 เรือตร ีประสิทธิ์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ได้ โอน ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง เป็น ของ ตน
จากนั้นในปี 2537 เรือตร ีประสิทธิ์ ถึง แก่ ความตาย จำเลย ท้ังสอง ยังคง พักอาศัย อยู ่ท่ี บ้าน หลัง 
ดังกล่าว และจำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ ยึดถือ โฉนดท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง ไว้ ต่อมาปี 2540 ศาล มี คำสั่ง ต้ัง 
โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย สม พงษ์ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ได้ บอกกล่าว ให้ จำเลย ท้ังสอง 
ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 3648 และ ให้ จำเลย ท่ี 1 สง่มอบ 
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โฉนดท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง คืน โจทก์ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ประการ แร 
กว่า ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง ยังคง เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาย สม พงษ์ หรือไม ่เห็น ว่า เมื่อ ผู้ตาย มิได้ ทำ 
พินัยกรรม ไว้ ทรัพย์มรดก ยอ่ม ตก แก่ ทายาทโดยธรรม แม ้โจทก์ จะ เป็น บุตร นอกกฎหมาย ของ นาย สม 
พงษ์ แต่ นาย สม พงษ์ ก็ได้ รับรอง แล้ว ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1627 ให ้
ถือเป็น ผู้สืบสันดาน เหมือนกับ บุตร ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ จึง เป็น ทายาทโดยธรรม ลำดับ ท่ี (1) มี 
สิทธิ ได้ รับมรดก ก่อน เรือตรี ประสิทธิ์ ซึ่ง เป็น ทายาทโดยธรรม ลำดับ ท่ี (3) ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1629 และ ยอ่ม สง่ผล ให้ เรือตร ีประสิทธิ์ ไม ่มี สิทธิ ใน 
ทรัพย์มรดก ของ นาย สม พงษ์ ผู้ตาย เลย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1630
วรรคหนึ่ง เรือตรี ประสิทธิ์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก มี เพียง สิทธิ และ หน้าท่ี ท่ีจะ ทำการ อัน จำเป็น เพื่อ 
จัดการ มรดก โดยท่ัวไป หรือ เพื่อ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1719 ซึ่ง จะ ต้อง แบง่ สว่น มรดก ให้ แก่ ทายาท ผู้ มี สิทธิ ใน มรดก ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ เท่านั้น การ ท่ี 
เรือตรี ประสิทธิ์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก โอน ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง ให้ แก่ ตนเอง ท้ังท่ี ไม ่มี สิทธิ 
รับมรดก ดังกล่าว จึง เป็น การกระทำ โดย ปราศจาก อำนาจ ไม ่มีผล ผูกพัน แต่ประการใด ท่ี จำเลย 
ท้ังสอง ฎีกา ว่า การ ท่ี เรือตรี ประสิทธิ์ โอน ท่ีดิน มรดก ท้ังสอง แปลง ให้ แก่ ตนเอง เป็น 
สัญญาต่างตอบแทน ท่ี เรือตรี ประสิทธิ์ เอา เงิน สว่นตัว ชำระหนี้ ไถ่ถอน จำนอง แทน กองมรดก อัน 
เป็นการ จัดการ มรดก ท่ัวไป ซึ่ง ผู้จัดการมรดก มีอำนาจ ทำได้ ไม ่ใช ่การ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ท่ีดิน 
พิพาท ท้ังสอง แปลง จึง เป็น ทรัพย์ สินสว่นตัว ของ เรือตร ีประสิทธิ์ มิใช ่ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย นั้น
เห็นว่า โจทก์ มี นางสาว ลัก ษณา ซึ่ง เป็น บุตร ของ เรือตร ีประสิทธิ์ กับ นาง สุ มล เป็น พยาน เบิกความ ว่า
เรือตรี ประสิทธิ์ ได้ ขาย ท่ีดิน มรดก ไป 1 แปลง เพื่อ เอา เงิน มา ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน มรดก อีก 2 แปลง ซึ่ง 
ตาม สารบัญ จดทะเบียน ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ก็ ปรากฏ ว่า เรือตร ีประสิทธิ์ ได้ โอน ท่ีดิน มรดก ท้ังสอง 
แปลง ให้ เป็น ของ ตนเอง ใน ระหว่าง จำนอง ต่อมาในปี 2535 จึง ไถ่ถอน จำนอง หาก เรือตร ีประสิทธิ์ 
เอา เงิน สว่นตัว ไถ่ถอน จำนอง จริง ก็ นา่จะ จดทะเบียน ไถ่ถอน จำนอง ก่อนท่ีจะ มี การ โอน ท่ีดิน มรดก 
เป็น ของ ตน กรณี จึง นา่เชื่อ ตาม คำเบิกความ ของ นางสาว ลัก ษณา ว่าท่ี เรือตร ีประสิทธิ์ เอา เงิน ท่ี ขาย 
ท่ีดิน มรดก ไป ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง นอกจากนี้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1722 ยัง ห้าม ผู้จัดการมรดก มิ ให้ ทำ นิติกรรม ใดๆ ซึ่ง ตน 
มีสว่น ได้เสีย เป็นปฏิปักษ์ ต่อ กองมรดก เว้นแต่ จะ มี พินัยกรรม อนุญาต หรือ ได้รับอนุญาต จาก ศาล
การ ท่ี เรือตรี ประสิทธิ์ ทำ นิติกรรม โอน ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ตนเอง ซึ่ง ไม ่ใช ่ทายาท ถึงแม ้จะ เป็น 
การตอบแทน การ เอา เงิน สว่นตัว ชำระหนี้ ไถ่ถอน จำนอง แทน กองมรดก อัน เป็นการ จัดการ มรดก 
ท่ัวไป ตามท่ี จำเลย ท้ังสอง อ้าง มา ใน ฎีกา ก็ ไม ่มีอำนาจ กระทำ เพราะ เป็นปฏิปักษ์ ต่อ กองมรดก เมื่อ 
ผู้ตาย มิได้ ทำ พินัยกรรม อนุญาต และ ไม ่ได้รับอนุญาต จาก ศาล ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ จึง ไม ่ทำให้ เรือตร ี
ประสิทธิ์ ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน มรดก ท้ังสอง แปลง โดย นิติกรรม แต่ประการใด ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
พิพากษา ว่า ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง ยังคง เป็น มรดก ของ ผู้ตาย และ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก 
มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ประการ ต่อไป มี ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา 
ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ คดี มรดก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 และ การ 
ฟ้องคดี เก่ียวกับ การ จัดการ มรดก ต้อง ฟ้อง ภายใน 5 ปี โจทก์ ฟ้อง เกินกำหนด จึง ขาด อายุความ ตาม 
มาตรา 1733 นั้น เห็นว่า บุคคล จะ ยก อายุความ คดี มรดก ขึ้น ต่อสู้ ได้ จะ ต้อง เป็น บุคคล ซึ่ง เป็น ทายาท 
ท่ี มี สิทธิ รับมรดก หรือ บุคคล ซึ่ง ชอบ ท่ีจะ ใช้ สิทธิ ของ ทายาท หรือ โดย ผู้จัดการมรดก เท่านั้น ตาม นัย 
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ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1755 แต่ เรือตร ีประสิทธิ์ ไม ่มี สิทธิ ใน ทรัพย์มรดก ดังท่ี 
วินิจฉัย มา แล้ว ข้างต้น และ จำเลย ท้ังสอง ก็ เป็น เพียง ทายาท ของ เรือตร ีประสิทธิ์ ไม ่มี สิทธิ ใน 
ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย เชน่กัน จึง ไม ่อาจ ยก อายุความ คดี มรดก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1745 ขึ้น ตัด ฟ้อง โจทก์ ได้ ท้ัง คดี นี้ โจทก์ ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ท้ังสอง และ บริวาร ให้ ออกจาก ท่ีดิน มรดก และ ให้ จำเลย ท่ี
1 สง่มอบ โฉนดท่ีดิน มรดก คืน มิได้ ฟ้อง เป็นคดี เก่ียวกับ การ จัดการ มรดก ของ เรือตร ีประสิทธิ์ เพื่อให้ 
จำเลย ท้ังสอง ใน ฐานะ ทายาท ต้อง รับผิด แต่อยา่งใด จึง นำ อายุความ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1733 มา ปรับ ใช้ แก่ คดี นี้ ไม ่ได้ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
พิพากษา ว่า คดี โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน" พิพากษายืนส
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