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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ โจทก์ ใช ้สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย รับผิด ตาม สัญญา ใน ทาง แพง่ ไมต้่อง อาศัย มูล ความผิด 
ทางอาญา จึง ไม ่ใช ่คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ใน อัน ท่ีจะ ต้อง นำมา ผูกพัน ให้ รับฟัง ว่า 
การกระทำ ของ บ. กับ พวก เป็น ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ตาม คำพิพากษา ใน คดีอาญา และ คำพิพากษา 
ใน คดีอาญา ดัง กล่าวหา ใช ่คำพิพากษา ท่ี เก่ียว ด้วย ฐานะ ของ บุคคล อัน จะ ใช้ ยัน แก่ บุคคลภายนอก ได้ 
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 145 วรรคสอง (1) วันท่ี ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน เป็น วันท่ี โจทก์ ถูก บ. กับ 
พวก ลัก รถยนต์ ไป อันเป็น วัน วินาศภัย โจทก์ ยื่น คำเสนอ ให้ ระงับ ข้อพิพาท ต่อ อนุญาโตตุลาการ
สำนักงาน คณะกรรมการ กำกับ และ สง่เสริม การ ประกอบธุรกิจ ประกันภัย เมื่อ วันท่ี 17 กุมภาพันธ์
2560 จึง อยู ่ภายใน กำหนด อายุความ 2 ปี นับ แต่วัน วินาศภัย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 882 วรรคหนึ่ง อัน 
เป็นเหตุให้ อายุความสะดุดหยุดลง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/14 (4) แม ้อนุญาโตตุลาการ จะ 
พิจารณา แล้ว ชี้ขาด ให้ ยก คำเสนอ ข้อพิพาท แต่ คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ยัง ไม ่เป็น ท่ีสุด เพราะ 
คำชี้ขาด ได้ ถูก เพิกถอน ไป โดย คำพิพากษา ของ ศาลแพง่ ท่ี ให้ เพิกถอน คำชี้ขาด อนุญาโตตุลาการ ใน 
เวลา ต่อมา ซึ่ง กระบวน การระงับ ข้อพิพาท ควรจะ ย้อนกลับ เข้าสู ่การพิจารณา ของ อนุญาโตตุลาการ 
ใน ประเด็น อ่ืน ท่ี ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย การ ท่ี วันท่ี 20 มีนาคม 2562 อนุญาโตตุลาการ ปฏิเสธ ท่ีจะ วินิจฉัย 
ชี้ขาด ข้อพิพาท ใหม ่ตาม คำร้อง ของ โจทก์ โดย เห็น ว่า อำนาจ ของ อนุญาโตตุลาการ สิ้นสุด ไป แล้ว จึง 
เป็น กรณี ท่ี อนุญาโตตุลาการ ยก คำเสนอ ข้อพิพาท เพราะ เหตุ ท่ี คดี ไม ่อยู ่ใน อำนาจ ของ 
อนุญาโตตุลาการ ซึ่ง ต้อง บังคับ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/17 วรรคสอง ประกอบมาตรา 193/18
กล่าวคือ โจทก์ มี สิทธิ ฟ้องคดี ต่อ ศาล ได้ ภายใน 60 วัน นับแต่ วันท่ี อนุญาโตตุลาการ มี คำสั่ง โจทก์ 
ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 27 มีนาคม 2562 เป็นการ ฟ้องคดี ภายใน กำหนด เวลา ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว 
แล้ว คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 1,218,750 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี
ของต้นเงิน 780,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ 
แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ศาลฎีกา 
แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ 
จำเลย ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ เชา่ซื้อ รถยนต์ จาก ธนาคาร ก. และ เอา 
ประกันภัย รถยนต์ ดังกล่าว กับ จำเลย ระยะเวลา ประกันภัย ต้ังแต่ วันท่ี 22 สิงหาคม 2557 สิ้นสุด วันท่ี
22 สิงหาคม 2558 ตกลง จำนวน เงิน เอา ประกันภัย สำหรับ ความเสียหาย ต่อ รถยนต์ เป็น เงิน
780,000 บาท โดย กรณี รถยนต์ สูญหาย นั้น จำเลย จะ รับผิด หาก ความ สูญหาย เกิด จาก การ ลักทรัพย์
ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ และ ยักยอก ทรัพย์ เว้นแต่ ความเสียหาย หรือ สูญหาย อัน เกิด จาก การ ลักทรัพย์ 
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หรือ ยักยอก ทรัพย์ โดย บุคคล ได้ รับมอบหมาย หรือ ครอบครอง รถยนต์ ตาม สัญญาเชา่ สัญญา เชา่ซื้อ
หรือ สัญญา จำนำ หรือ โดย บุคคล ท่ีจะ กระ ทำสัญญา ดังกล่าว ต่อมา โจทก์ ขาย เงินดาวน ์และ สง่มอบ 
รถยนต์ ท่ี เอา ประกันภัย ให้ แก่ นาย กลยุทธ ซึ่ง เป็น ญาติ กัน แล้ว ประมาณ เดือน ตุลาคม 2557 นาย 
กลยุทธ มอบ ต่อให้ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ส. เพื่อ ใช้ ใน กิจการ ท่ี ห้างหุ้นสว่นจำกัด ส. อ้างว่า นำ ไป ให้ 
การปิโตรเลียมแหง่ประเทศไทย เชา่ เพื่อให้ บุคลากร ใช้ ใน โครงการ ซึ่ง เป็นความ เท็จ โดย นาย กลยุทธ 
ได้ ค่าตอบแทน เป็น ค่าเชา่ เรื่อย มาถึง เดือน พฤษภาคม 2558 จึง ไม ่ได้รับ ค่าตอบแทน อีก และ ไม ่
สามารถ ติดตาม รถยนต์ คืน มา ได้ วันท่ี 15 พฤษภาคม 2558 นาย กลยุทธ และ เจ้าของ รถยนต์ คัน อ่ืน 
ได้ ไป ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน เจ้าพนักงาน ตำรวจ ดำเนินคดี แก่ นาย บัญชา ซึ่ง อ้าง ตัว เป็น 
หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ส. กับ นาย เฉลิม เกียรติ ใน ข้อหา รว่มกัน ฉ้อโกง และ พนักงาน 
อัยการ จังหวัด นครราชสีมา ยื่นฟ้อง บุคคล ท้ังสอง ใน ข้อหา ความผิด ดังกล่าว ต่อ ศาลจังหวัด 
นครราชสีมา แต่ ระหว่าง พิจารณาคดี นาย บัญชา หลบหนี สว่น นาย เฉลิม เกียรติ ให้การ รับสารภาพ
ศาลจังหวัด นครราชสีมา มี คำพิพากษา เป็นคดี หมายเลข แดง ท่ี 3509/2558 ว่า นาย เฉลิม เกียรติ 
มีความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง ประชาชน ให้ ลงโทษ จำคุก กับ ให้ นาย เฉลิม เกียรติ คืน รถยนต์ คัน ท่ี เอา 
ประกันภัย หรือ ใช้ ราคา แทน เป็น เงิน 910,805 บาท แก่ นาย กลยุทธ โจทก์ ทวงถาม ให้ จำเลย ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน ตาม สัญญา ประกันภัย แล้ว แต่ จำเลย เพิกเฉย วันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2560 โจทก์ จึง 
ยื่น คำเสนอ ให้ ระงับ ข้อพิพาท ต่อ อนุญาโตตุลาการ สำนักงาน คณะกรรมการ กำกับ และ สง่เสริม การ 
ประกอบธุรกิจ ประกันภัย อนุญาโตตุลาการ ชี้ขาด ให้ ยก คำเสนอ ข้อพิพาท โดย วินิจฉัย ว่า คดี โจทก์ 
ขาด อายุความ แต่วันท่ี 9 ตุลาคม 2561 ศาลแพง่ มี คำพิพากษา ให้ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ 
อนุญาโตตุลาการ ดังกล่าว และวันท่ี 20 มีนาคม 2562 อนุญาโตตุลาการ ปฏิเสธ ท่ีจะ วินิจฉัย ชี้ขาด 
ข้อพิพาท ใหม ่ตาม คำร้อง ของ โจทก์ โดย เห็น ว่า อำนาจ ของ อนุญาโตตุลาการ สิ้นสุด ไป แล้ว คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ตาม สัญญา ประกันภัย ต่อ 
โจทก์ หรือไม ่เพียงใด โดย โจทก์ ฎีกา ว่า รถยนต์ คัน ท่ี เอา ประกันภัย สูญหาย เกิด จาก ถูก นาย บัญชา กับ 
พวก ใช้อุบาย ลัก เอา ไป อันเป็น ความผิด ฐาน ลักทรัพย์ ไม ่ใช ่ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ท้ัง คดี ท่ี ศาลจังหวัด 
นครราชสีมา พิพากษา ลงโทษ นาย เฉลิม เกียรติ ก็ เป็นการ ดำเนินคดี เฉพาะ แก่ นาย เฉลิม เกียรติ และ 
พิพากษา คดี ไป ตาม คำรับสารภาพ ของ นาย เฉลิม เกียรติ โดย ไม ่ได้ สืบ พยานหลักฐาน ใด ไม ่อาจ นำมา 
รับฟังได้ ว่า รถยนต์ คัน ท่ี เอา ประกันภัย สูญหาย ไป เนื่องจาก การ กระทำความผิด ฐาน ฉ้อโกง อัน จะ 
เป็น ข้อยกเว้น ความ รับผิด ของ จำเลย นั้น โจทก์ อ้าง ตนเอง เป็น พยาน เบิกความ ว่า มูลเหต ุคดี สืบ 
เนื่องมาจาก ห้างหุ้นสว่นจำกัด ส. โดยนายอนุชา หุ้นสว่น ผู้จัดการ ได้ ป่าวประกาศ ว่า 
การปิโตรเลียมแหง่ประเทศไทย มี โครงการ วาง ท่อ ก๊าซ ท่ี จังหวัด นครราชสีมา และ ต้อง การเชา่ 
รถยนต์ เพื่อให้ บุคลากร ใช้ ใน โครงการ จำนวนมาก แต่ หลังจาก นาย กลยุทธ และ บรรดา ผู้เสียหาย 
ร้องทุกข์ ให้ ดำเนินคดี แล้ว พนักงานสอบสวน ได้ตัว นาย บัญชา และ นาย เฉลิม เกียรติ มา ดำเนินคดี
ทาง สอบสวน กลับ ได้ความ ว่า นาย บัญชา ได้ ปลอม บัตรประจำตัวประชาชน โดย นำ ภาพถ่าย ของ นาย 
บัญชา มา ติด ใน บัตรประจำตัวประชาชน ของ นาย อนุชา เพื่อ แสดงว่า ตนเอง คือ นาย อนุชา ตาม ข้อมูล 
ท่ี ระบุ ใน บัตรประจำตัวประชาชน นั้น แล้ว ดำเนินการ ป่าวประกาศ ในนาม ห้างหุ้นสว่นจำกัด ส.
ดังกล่าว โดย นาย อนุชา ไม ่ทราบ เรื่อง เมื่อ ได้ รถยนต์ จาก ผู้ หลงเชื่อ ตามท่ี ป่าวประกาศ ซึ่ง รวม 
รถยนต์ คัน ท่ี เอา ประกันภัย ด้วย นาย บัญชา กับ พวก จ่าย ค่าตอบแทน การเชา่ ใช้ รถยนต์ เพียง บางสว่น 
แล้ว ผิดนัด ก่อนท่ีจะ เอา รถยนต์ ดังกล่าว ไป โดย บรรดา ผู้เสียหาย ไม ่สามารถ ติด ตามหา รถยนต์ 
กลับคืน มา ได้ โดย จำเลย ไม ่ได้ นำ สืบพยาน หักล้าง ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ตาม 
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พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา และเห็นว่า พฤติการณ ์ของ นาย บัญชา กับ พวก ดัง ท่ีกล่าวมา 
แสดงให้เห็น การวางแผน และ ตระ เตรียมการ มา เป็น ขั้น เป็น ตอน ด้วย เจตนา ทุจริต ท่ีจะ เอา รถยนต์ 
ของ บรรดา ผู้เสียหาย มา แต่ต้น แล้ว การ ป่าวประกาศ อ้าง ถึง โครงการ วาง ท่อ ก๊าซ ของ 
การปิโตรเลียมแหง่ประเทศไทย และ ความต้องการ รถยนต์ เพื่อ ใช้ ใน โครงการ ซึ่ง ไม ่มี อยู ่จริง ล้วนแต่ 
เป็นการ สร้าง กลอุบาย เพื่อให้ บรรลุผล คือ การ เอา รถยนต์ ของ บรรดา ผู้เสียหาย ไป โดยทุจริต ตาม 
เจตนา และ แผนการ ท่ี วาง ไว้ แต่ต้น แม้ นาย กลยุทธ ผู้ครอบครอง รถยนต์ คัน ท่ี เอา ประกันภัย แทน 
โจทก์ ในขณะนั้น จะ มอบ รถยนต์ ให้ นาย บัญชา กับ พวก ก็ เป็น เพียง เจตนา มอบ การครอบครอง ให้ ชั่ว 
ระยะเวลา ท่ี ตกลง กัน ไม ่ได้ เจตนา มอบ กรรมสิทธิ์ ให้ ด้วย ท่ี รถยนต์ คัน ท่ี เอา ประกันภัย สูญหาย จึง เกิด 
จาก ถูก นาย บัญชา กับ พวก แยง่ กรรมสิทธิ์ ไป โดย ไม ่ชอบ ตาม แผนการ ท่ี วาง ไว้ นั่นเอง การกระทำ ของ 
นาย บัญชา กับ พวก จึง เป็นการ ลักทรัพย ์โดย ใช้ กลอุบาย เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน ลักทรัพย ์ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (7) วรรคหนึ่ง (เดิม), 83 สว่น ข้อ ท่ีว่า ม ีการ ดำเนินคดี แก่ นาย 
เฉลิม เกียรติ พวก ของ นาย บัญชา และ ศาลจังหวัด นครราชสีมา พิพากษา ว่า นาย เฉลิม เกียรติ 
มีความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง ประชาชน นั้น ก็ เป็น การพิจารณา ข้อเท็จจริง จาก คำฟ้อง ของ โจทก์ ใน 
คดี ดังกล่าว และ คำรับสารภาพ ของ นาย เฉลิม เกียรติ โดย ไม ่มี การ สืบ พยานหลักฐาน เพื่อให ้เห็น 
พฤติการณ์ ของ คดี โดยละเอียด และ ข้อเท็จจริง ท่ี ศาล ใน คดี ก่อน รับฟัง ว่า นาย เฉลิม เกียรติ กับ พวก 
ใช้อุบาย หลอกลวง และ ได้ ไป ซึ่ง รถยนต์ จาก บรรดา ผู้เสียหาย แล้ว นำ ไป แสวง หาประโยชน ์โดยทุจริต
ท่ี แม้ จะ ไม ่ถึงกับ ได้ ไป ซึ่ง กรรมสิทธิ์ ใน รถยนต์ ดังเชน่ การ ลักทรัพย์ ก็ อาจ เป็น ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ได้
อยา่งไรก็ตาม ข้อแตกต่าง ระหว่าง การกระทำ ผิด ฐาน ลักทรัพย ์และ ฉ้อโกง เป็น เพียง รายละเอียด ท้ัง 
คดี นี้ โจทก์ ใช ้สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย รับผิด ตาม สัญญา ใน ทาง แพง่ ไมต้่อง อาศัย มูล ความผิด 
ทางอาญา จึง ไม ่ใช ่คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ใน อัน ท่ีจะ ต้อง นำมา ผูกพัน ให้ รับฟัง ว่า 
การกระทำ ของ นาย บัญชา กับ พวก ดังท่ี วินิจฉัย มา ข้างต้น เป็น ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ด้วย และ 
คำพิพากษา ของ ศาลจังหวัด นครราชสีมา ดัง กล่าวหา ใช ่คำพิพากษา ท่ี เก่ียว ด้วย ฐานะ ของ บุคคล อัน 
จะ ใช ้ยัน แก่ บุคคลภายนอก ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145 วรรคสอง
(1) ดังท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย มา ไม ่สว่น ท่ี จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ความ รับผิด ว่า ตาม สำเนา ตาราง 
กรมธรรม์ประกันภัย รถยนต์ ระบุว่า การ ใช้ รถยนต์ เป็นการ ใช้ สว่นบุคคล ไม ่ใช้ รับจ้าง หรือ ให้เชา่ แต่ 
โจทก์ กลับ นำ ออก ให้ ผู้อ่ืน เชา่ อัน เป็นการ ผิด เง่ือนไข ข้อตกลง ท้ัง รถยนต์ คัน ท่ี เอา ประกันภัย สูญหาย 
เกิด จาก การ ลักทรัพย์ โดย นาย บัญชา กับ พวก ซึ่ง เป็น ผู้เชา่ อันเป็น ข้อยกเว้น ความ รับผิด ตามท่ี ระบุ ใน 
หมวด การ คุ้มครอง รถยนต์ สูญหาย ไฟไหม้ ข้อ 5. นั้น ข้อเท็จจริง ดัง ท่ีกล่าวมา แล้ว ได้ความ ว่า การ ท่ี 
นาย บัญชา กับ พวก ป่าวประกาศ เรื่อง การเชา่ รถยนต์ เป็น เพียง กลอุบาย เพื่อให ้บรรดา ผู้เสียหาย มอบ 
การครอบครอง รถยนต์ ไว้ ให้ ก่อนท่ีจะ รว่มกัน ลัก เอา รถยนต์ ไป ตาม แผนการ ท่ี วาง ไว้ โดย ไม ่ได้ มี 
เจตนา เชา่ รถยนต์ จริง แต่อยา่งใด ท้ัง ความเสียหาย ท่ี โจทก์ ได้รับ ก็ ไม ่ได้ เป็นผล โดยตรง จาก การ ใช้ 
รถยนต์ คัน ท่ี เอา ประกันภัย ผิด เง่ือนไข กรณ ีจึง ไม ่ได้ เป็น ดังท่ี จำเลย ยกขึ้น กล่าวอ้าง แต่อยา่งใด เมื่อ 
รถยนต์ คัน ท่ี เอา ประกันภัย สูญหาย เกิด จาก การ กระทำความผิด ฐาน ลักทรัพย์ จำเลย ยอ่ม ต้อง รับผิด 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ ตาม จำนวน เงิน ท่ี ระบุ ใน สัญญา เป็นเงิน 780,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด ซึ่ง โจทก์ มี สิทธิ คิดได้ ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ตามท่ี ระบุ ใน สำเนา ตาราง 
กรมธรรม์ประกันภัย รถยนต์ หมวด เง่ือนไข ท่ัวไป ข้อ 5. แต่ ท่ี โจทก์ ขอ ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 13
พฤษภาคม 2558 เป็นต้นไป นั้น ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ มี หนังสือ ทวงถาม และ กำหนด เวลา ให้ จำเลย ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน อัน จะ ถือว่า จำเลย ตกเป็น ผู้ ผิดนัด เมื่อใด จึง ให้ จำเลย รับผิด ใน ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี
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17 กุมภาพันธ์ 2560 อันเป็น วันท่ี โจทก์ ยื่น คำเสนอ ให้ ระงับ ข้อพิพาท ต่อ อนุญาโตตุลาการ
เป็นต้นไป ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ 
ฟังขึ้น บางสว่น สว่น ปัญหา ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่นั้น จำเลย ได้ ยกขึ้น ต่อสู้ เป็น ประเด็น 
ไว้ แต่ ศาล ล่าง ท้ังสอง ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ไป โดย ไม ่ย้อน สำนวน ให้ ศาล ล่าง 
ท้ังสอง วินิจฉัย ก่อน และเห็นว่า แม ้นาย บัญชา กับ พวก จะ ได้รับ รถยนต์ คัน ท่ี เอา ประกันภัย ไป เมื่อ 
ประมาณ เดือน ตุลาคม 2557 แต่ ก็ ไม ่อาจ ถือได้ว่า มี การแยง่ กรรมสิทธิ์ ใน รถยนต์ ไป ต้ังแต่ วันนั้น แล้ว
เพราะ ยังมี การ ชำระ ค่าตอบแทน ท่ี อ้างว่า เป็น ค่าเชา่ เรื่อย มาถึง เดือน พฤษภาคม 2558 ต่อมา เมื่อ ไม ่
ได้รับ ค่าตอบแทน และ ไม ่สามารถ ติดตาม รถยนต์ คืน มา ได้ ในวันท่ี 15 พฤษภาคม 2558 นายกลยุทธ
และ เจ้าของ รถยนต์ คัน อ่ืน จึง ไป ร้องทุกข ์ต่อ พนักงานสอบสวน ยอ่ม ถือได้ว่า วันท่ี ร้องทุกข์ เป็น วันท่ี 
โจทก์ ถูก นาย บัญชา กับ พวก ลัก รถยนต์ ไป อันเป็น วัน วินาศภัย โจทก์ ยื่น คำเสนอ ให้ ระงับ ข้อพิพาท ต่อ 
อนุญาโตตุลาการ สำนักงาน คณะกรรมการ กำกับ และ สง่เสริม การ ประกอบธุรกิจ ประกันภัย เมื่อ วันท่ี
17 กุมภาพันธ์ 2560 จึง อยู ่ภายใน กำหนด อายุความ 2 ปี นับ แต่วัน วินาศภัย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 882 วรรคหนึ่ง อัน เป็นเหตุให้ อายุความสะดุดหยุดลง 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/14 (4) แม ้อนุญาโตตุลาการ จะ พิจารณา แล้ว 
ชี้ขาด ให ้ยก คำเสนอ ข้อพิพาท แต่ คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ยัง ไม ่เป็น ท่ีสุด เพราะ คำชี้ขาด ได้ 
ถูก เพิกถอน ไป โดย คำพิพากษา ของ ศาลแพง่ ใน เวลา ต่อมา ซึ่ง กระบวน การระงับ ข้อพิพาท ควรจะ 
ย้อนกลับ เข้าสู ่การพิจารณา ของ อนุญาโตตุลาการ ใน ประเด็น อ่ืน ท่ี ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย การ ท่ี วันท่ี 20
มีนาคม 2562 อนุญาโตตุลาการ ปฏิเสธ ท่ีจะ วินิจฉัย ชี้ขาด ข้อพิพาท ใหม ่ตาม คำร้อง ของ โจทก์ โดย 
เห็น ว่า อำนาจ ของ อนุญาโตตุลาการ สิ้นสุด ไป แล้ว จึง เป็น กรณ ีท่ี อนุญาโตตุลาการ ยก คำเสนอ 
ข้อพิพาท เพราะ เหตุ ท่ี คดี ไม ่อยู ่ใน อำนาจ ของ อนุญาโตตุลาการ ซึ่ง ต้อง บังคับ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/17 วรรคสอง ประกอบมาตรา 193/18 กล่าวคือ
โจทก์ มี สิทธิ ฟ้องคดี ต่อ ศาล ได้ ภายใน 60 วัน นับแต่ วันท่ี อนุญาโตตุลาการ มี คำสั่ง โจทก์ ฟ้องคดี นี้ 
เมื่อ วันท่ี 27 มีนาคม 2562 เป็นการ ฟ้องคดี ภายใน กำหนด เวลา ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว แล้ว คดี 
โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ข้อ ต่อสู ้ประการ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษากลับ ให ้จำเลย ชำระเงิน
780,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 17
กุมภาพันธ์ 2560 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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