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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลย ว่าจ้าง ร. ส. และ ป. เดินทาง จาก จังหวัด สุราษฎร์ธานี เพื่อ ไป รับ เมท 
แอมเฟตามีน จาก ก. ท่ี สาธารณรัฐ แหง่ สหภาพ เมียนมา เพื่อ นำ ไป สง่มอบ แก่ จำเลย ท่ี จังหวัด 
สุราษฎร์ธานี โดย มิได้ ระบุ จำนวน เมท แอมเฟตามีน และ จำเลย ได้ มอบ เงิน ค่าเดินทาง รวม 4,000
บาท พร้อม โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 1 เครื่อง ให้ ป. ไว้ เพื่อ ใช้ รว่มกัน ตาม พฤติการณ ์แหง่ คดี แสดงให้เห็น 
ว่า จำเลย มี เจตนา ให้ ร. ส. และ ป. เดินทาง ไป รับมอบ เมท แอมเฟตามีน จาก ก. ด้วยกัน อีก ท้ัง เมท 
แอมเฟตามีน ท่ี ก. สง่มอบให้ ป. บรรจุ รวมกัน อยู ่ใน ถุง ลูกอม 1 ถุง ซึ่ง ขณะ รับมอบ ร. และ ส.
ก็อยูด้่วย หลังจากนั้น จึง พา กัน เข้า ห้องน้ำ สาธารณะ ท่ี ตลาด ใน จังหวัด ท่า ขี้เหล็ก แล้ว แบง่ เมท 
แอมเฟตามีน ระหว่าง กันเอง ซุกซอ่น ใน ทวารหนัก ซึ่ง ร. รับไว้ 759 เม็ด ส. รับไว้ 773 เม็ด และ ป.
รับไว้ 968 เม็ด โดย ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย สั่ง ให้ แบง่แยก เมท แอมเฟตามีน ดังกล่าว ตาม รายตัว ท้ัง 
ลักษณะ ของ การ แบง่ เมท แอมเฟตามีน ก็ เป็น เศษ จำนวน เชื่อ ว่า เป็นการ ตกลง แบง่ กันเอง ตามกำลัง 
ความสามารถ ของ แต่ละคน ท่ีจะ ซุกซอ่น ใน ทวารหนัก ได้ อันเป็น การกระทำ เพื่อ ความสะดวก ใน การ 
ลักลอบ นำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เท่านั้น ซึ่งหาก ร. ส. และ ป. รว่มกัน นำ เมท แอมเฟตามีน ท้ังหมด 
เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่แบง่แยก จำนวน การกระทำ ของ จำเลย ยอ่ม เป็น ความผิด เพียง กรรม 
เดียว ดังนั้น การ แบง่แยก เมท แอมเฟตามีน ใน ระหว่าง กันเอง ของ ร. ส. และ ป. เพื่อ ความสะดวก ใน 
การนำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร พร้อมกัน เชน่นี้ ยอ่ม ไม ่มีผล ทำให้ การกระทำ ของ จำเลย กลายเป็น 
ความผิด หลาย กรรม ไป ได้ เพราะ เจตนา หลัก ของ จำเลย เพียง ประสงค์ จะ ได้ เมท แอมเฟตามีน 
ท้ังหมด มา ไว้ ใน ครอบครอง คราว เดียวกัน โดย ไม ่ได้ คำนึงถึง วิธีการ ท่ี ร. กับพวก จะ ลักลอบ นำ เข้ามา 
แต่อยา่งใด การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด เพียง กรรม เดียว เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า คดีท่ี

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ฐาน รว่มกัน กระทำความผิด กับ ป. ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ไป แล้ว
เมื่อวันท่ี 9 กุมภาพันธ์ 2560 เป็น คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 735/2560 ก่อน ศาลชั้นต้น มี 
คำพิพากษา คดี นี้ เมื่อ วันท่ี 8 มีนาคม 2560 สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ ยอ่ม ระงับ ไป ตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 39 (4) ประกอบ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 ฟ้อง โจทก์ คดี 
นี้ จึง เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี ดังกล่าว โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 65, 66, 100/1 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
83 และ นับ โทษ ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 704/2559 และ 1748/2559 ของ 
ศาลชั้นต้น จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ
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ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา กลับ ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) (ท่ี แก้ไข ใหม)่,
65 วรรคสอง (ท่ี แก้ไข ใหม)่, 66 วรรคสอง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 และมาตรา
52 (1) ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน การ นำเข้า เมท แอมเฟตามีน เพื่อ จำหนา่ย และ ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน การ มี 
เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ของกลาง เป็น จำนวน เดียวกัน จึง 
เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน การ 
นำเข้า เมท แอมเฟตามีน เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 เพียง บท เดียว ให ้จำคุก ตลอดชีวิต และ ให้ นับ โทษ ต่อ จาก โทษ 
ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 704/2559 คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1448/2560 ของ 
ศาลชั้นต้น คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ ฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า เมื่อวันท่ี 16 ธันวาคม 2547 เวลากลางวัน
เจ้าพนักงาน ตำรวจ สถาน ีตำรวจภูธร แม ่สาย จังหวัด เชียงราย รว่มกัน จับกุม นาย รัฐ พงษ์ นายสมยศ
และ นางสาว เปรม สุดา ได้ พร้อม ยึด เมท แอมเฟตามีน ท่ี คน ท้ัง สาม ซุกซอ่น ไว้ ใน ทวารหนัก ลักลอบ 
นำเข้า มาจาก สาธารณรัฐ แหง่ สหภาพ เมียนมา เป็น ของกลาง โดย ยึด เมท แอมเฟตามีน ได้ จาก นาย รัฐ 
พงษ์ 759 เม็ด จากนายสมยศ 773 เม็ด และ จาก นางสาว เปรม สุดา 968 เม็ด ซึ่ง ได้ แยก ดำเนินคดี แก่ 
คน ท้ัง สาม ไป แล้ว จาก การ สอบสวน ขยายผล พนักงานสอบสวน เชื่อ ว่า จำเลย เป็น ผู้ว่าจ้าง ให้ คน ท้ัง 
สาม ลักลอบ นำ เมท แอมเฟตามีน ดังกล่าว เข้ามา ใน ราชอาณาจักร วันท่ี 28 มกราคม 2548 จึง 
ขออนุมัติ ออกหมายจับ จำเลย ใน ข้อหา รว่มกัน นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ 
จำหนา่ย และ รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ต่อมาวันท่ี 3 ธันวาคม 2558
เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย ได้ หลังจากนั้น พนักงาน อัยการ จังหวัด เชียงราย แยก ดำเนินคดี แก่ 
จำเลย เป็น 3 สำนวน กล่าวคือ ฟ้อง ว่า จำเลย รว่ม กระทำความผิด กับ นาย รัฐ พงษ์ ใน สว่น ของ เมท 
แอมเฟตามีน จำนวน 759 เม็ด เป็น คดีอาญา หมายเลข ดำ 703/2559 หมายเลข แดง ท่ี 1178/2560
(คือคดีนี้) ฟ้อง ว่า รว่ม กระทำความผิด กับ นาย สม ยศ ใน สว่น ของ เมท แอมเฟตามีน จำนวน 773 เม็ด
เป็น คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 704/2559 หมายแดงท่ี 1448/2560 ของ ศาลชั้นต้น และ ฟ้อง ว่า รว่ม 
กระทำความผิด กับ นางสาว เปรม สุดา ใน สว่น ของ เมท แอมเฟตามีน จำนวน 968 เม็ด เป็น คดีอาญา 
หมายเลข ดำ ท่ี 1748/2559 หมายเลข แดง ท่ี 735/2560 ของ ศาลชั้นต้น สำหรับ ผล การ ตรวจ พิสูจน์ 
เมท แอมเฟตามีน ของกลาง คดี นี้ (759 เม็ด) ม ีปริมาณ คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 17.604 กรัม
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน 
ให้ นาย รัฐ พงษ์ นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย และ เป็น ผู้สนับสนุน การ มี 
เมท แอมเฟตามีน ดังกล่าว ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์หรือไม ่เห็นว่า
ใน ปัญหา ดังกล่าว โจทก์ มี พัน ตำรวจ โท อำนวย (ยศ ขณะ เบิกความ) และ ร้อย ตำรวจ โท กมล (ยศ 
ขณะ เบิกความ) ผู้ รว่ม จับกุม นาย รัฐ พงษ์ เป็น พยาน เบิกความ ยืนยัน ตรงกัน ว่า วันเกิดเหตุ เมื่อ ถูก 
จับกุม ได้ พร้อม เมท แอมเฟตามีน ของกลาง นายรัฐพงษ์ รวมท้ัง นาย สม ยศ และ นางสาว เปรม สุดา
ต่าง ให้การ รับสารภาพ ว่า จำเลย ซึ่ง มี ภูมิลำเนา อยู ่ท่ี จังหวัด สุราษฎร์ธานี เป็น ผู้ว่าจ้าง ให้ ไป รับ เมท 
แอมเฟตามีน จาก นาง แก้ว ชาวเมียนมา ท่ี จังหวัด ท่า ขี้เหล็ก สาธารณรัฐ แหง่ สหภาพ เมียนมา เพื่อ นำ 
ไป สง่ มอบให้ แก่ จำเลย ซึ่ง คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ท้ังสอง ปาก สอดคล้อง กับ บันทึก 
คำรับสารภาพ ของ นาย รัฐ พงษ์ ท่ี นาย รัฐ พงษ์ เขียน ขึ้น ด้วย ลายมือ ตน ใน วันรุง่ขึ้น หลัง ถูก จับกุม นั้น 
เอง โดย มี รายละเอียด ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย อยา่ง ชัดเจน อีก ท้ัง โจทก์ มี พัน ตำรวจ โท
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นิธิกร (ยศ ขณะ เบิกความ) พนักงานสอบสวน เป็น พยาน เบิกความ สนับสนุน ว่า หลังจาก ได้รับ ตัว 
นาย รัฐ พงษ์ นายสมยศ และ นางสาว เปรม สุดา มา ทำการ สอบสวน พยาน ได้ ค้นหา ชื่อ ของ จำเลย ใน 
ทะเบียน ราษฎร์ ตามท่ี คน ท้ัง สาม ให้การ ซัดทอด ว่า เป็น ผู้ รว่ม กระทำความผิด ด้วย เมื่อ ได้ ภาพถ่าย 
ของ จำเลย มา ให้ นาย รัฐ พงษ์ กับ พวก ดู ต่าง ยืนยัน ว่า จำเลย เป็น ผู้ว่าจ้าง ให้ นำ เมท แอมเฟตามีน 
ของกลาง จาก สาธารณรัฐ แหง่ สหภาพ เมียนมา ไป สง่ ท่ี จังหวัด สุราษฎร์ธาน ีจริง นอกจากนี้ โจทก์ ยังมี 
พัน ตำรวจ โท เจริญ (ยศ ขณะ เบิกความ) พนักงานสอบสวน รว่ม เป็น พยาน เบิกความ สนับสนุน อีก 
ปาก หนึ่ง ว่า ใน ชั้น สอบสวน นาย รัฐ พงษ์ ได้ ให้การ รับสารภาพ ไว้ ซึ่ง ปรากฏ รายละเอียด อยา่ง ชัดเจน 
ว่า จำเลย เป็น ผู้ว่าจ้าง นาย รัฐ พงษ์ นายสมยศ และ นางสาว เปรม สุดา เดินทาง จาก จังหวัด 
สุราษฎร์ธานี เพื่อ ไป รับ เมท แอมเฟตามีน จาก นาง แก้ว ท่ี จังหวัด ท่า ขี้เหล็ก สาธารณรัฐ แหง่ สหภาพ 
เมียนมา เพื่อ นำ ไป สง่ มอบให ้แก่ จำเลย โดย ตกลง จะ ให้ ค่าจ้าง แก่ นาย รัฐ พงษ์ และ นางสาว เปรม สุดา
ซึ่ง เป็น สามี ภริยา กัน คนละ 15,000 บาท และ จำเลย มอบ เงิน ค่าเดินทาง ให้ 4,000 บาท พร้อมกับ 
มอบ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ให้ ใช้ ใน การ ติดต่อ 1 เครื่องด้วย พยาน โจทก์ ทุก ปาก ต่าง ปฏิบัติ ราชการ ไป 
ตามหน้าท่ี ไม ่เคย รู้จัก จำเลย มา ก่อน และ เบิกความ ได้ สอดคล้อง เชื่อมโยง กับ เอกสาร และ ภาพถ่าย ท่ี 
เก่ียวข้อง โดย ไม ่ปรากฏ ข้อ พิรุธ ให้ นา่ ระแวง สงสัย จึง เชื่อ ว่า เบิกความ ไป ตามเหตุการณ ์ท่ี รู้เห็น มา 
จริง เมื่อ พิจารณา ประกอบ กับ ข้อ ท่ีว่า นาย รัฐ พงษ์ เป็น หลาน จำเลย ได้ ให้การ มา ต้ังแต่ ชั้น จับกุม ว่า
จำเลย เป็น ผู้ว่าจ้าง ให้ นาย รัฐ พงษ์ กับ พวก ขน เมท แอมเฟตามีน มาจาก สาธารณรัฐ แหง่ สหภาพ 
เมียนมา เพื่อ นำ ไป สง่ มอบให ้แก่ จำเลย ท่ี จังหวัด สุราษฎร์ธานี พร้อมท้ัง ระบุ รายละเอียด เก่ียวกับ 
พฤติการณ์ ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ไว้ อยา่ง ชัดเจน โดย ไม ่ปรากฏ ว่า นาย รัฐ พงษ์ มี สาเหตุ 
โกรธเคือง กับ จำเลย มา ก่อน กลับ ได้ความ ว่า มี ความสัมพันธ ์ท่ี ใกล้ชิด กัน โดย เป็น หลาน ของ จำเลย 
เอง อีก ท้ัง คำให้การ ซัดทอด ของ นาย รัฐ พงษ์ หา ใช ่เป็นการ ซัดทอด เพื่อให ้ตนเอง พ้น จาก ความผิด
ด้วย การ โยนความผิด ไป ให้ จำเลย เพียงลำพัง ไม ่แต่ เป็นการ บอกเล่า เรื่องราว ท่ี เกิดขึ้น พร้อม ระบุ ตัว 
บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง ไป ตามความเป็นจริง นอกจากนี้ นาย สม ยศ และ นางสาว เปรม สุดา ต่าง ชี้ ยืนยัน 
ภาพถ่าย จำเลย ว่า เป็น ผู้ รว่ม กระทำความผิด ด้วย เชน่กัน จึง ถือเป็น พยานบอกเล่า และ พยาน ซัด 
ทอดท่ี มีเหตุผล อัน หนักแนน่ มี น้ำหนัก รับฟังได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 226/3 วรรคสอง (1) และมาตรา 227/1 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี 
ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 โดย ไม ่จำต้อง อาศัย พยาน ประกอบ อ่ืน ดังท่ี จำเลย ฎีกา ข้อ ท่ี จำเลย 
อ้างว่า เคย มี สาเหต ุโกรธเคือง กับ นาย รัฐ พงษ์ มา ก่อน เป็นการ เบิกความ เพียง ลอย ๆ ปากเดียว โดย 
ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน มา สนับสนุน อีก ท้ัง ใน ชั้น สอบสวน จำเลย ก็ ไม ่ได้ ให้การ ใน เรื่อง นี้ เพิ่ง ยกขึ้น 
กล่าวอ้าง ใน ชั้น พิจารณา จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ นา่เชื่อถือ แม ้โจทก์ ไม ่ได้ นำ นาย รัฐ พงษ์ นายสมยศ และ 
นางสาว เปรม สุดา มา เบิกความ ยืนยัน ใน ชั้น พิจารณา ก็ ไม ่ถึงกับ เป็นเหตุให้ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ 
ขาด ความนา่เชื่อถือ จน รับฟัง ไม ่ได้ สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ท่ี โต้เถียง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง 
พยานหลักฐาน ของ ศาลอุทธรณ ์นั้น เป็น เพียง ข้อปลีกยอ่ย ไม ่มีผล ทำ ให้การ รับฟัง พยานหลักฐาน ใน 
คดี เปล่ียนแปลง ไป จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย จาก เหตุผล ดัง ท่ีกล่าวมา ข้อเท็จจริง ฟังได้ ตามท่ี โจทก์ นำสืบ 
ว่า จำเลย เป็น ผู้สนับสนุน ให้ นาย รัฐ พงษ์ นำ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ 
จำหนา่ย และ สนับสนุน การ มี เมท แอมเฟตามีน ดังกล่าว ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จริง 
พยานหลักฐาน ของ จำเลย ไม ่มี น้ำหนัก เพียง พอท่ีจะ รับฟัง หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า จำเลย เป็น ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ของ นาย รัฐ พงษ์ นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
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ประการ ต่อไป ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด กรรม เดียว กับ คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี
1748/2559 หมายเลข แดง ท่ี 735/2560 ของ ศาลชั้นต้น อัน ทำให้ ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี 
ดังกล่าว หรือไม ่เห็นว่า แม ้จำเลย ไม ่ได้ ยก ปัญหา นี้ ขึ้น อ้าง ใน ชั้น อุทธรณ์ แต่ ปัญหา เรื่อง ฟ้อง ซ้ำ เป็น 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย อีก ท้ัง โจทก์ ได้ ระบุ คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 1748/2559
ของ ศาลชั้นต้น มา ใน คำฟ้อง และ มี คำขอ ท้าย ฟ้อง ให้ นับ โทษ จำเลย ต่อ จาก โทษ จำคุก ใน คดี ดังกล่าว 
ด้วย จำเลย จึง มี สิทธิ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อ นี้ ได้ โดย จำเลย ฎีกา สรุป ได้ ว่า จำเลย มี เจตนา ว่าจ้าง นาย รัฐ 
พงษ์ นายสมยศ และ นางสาว เปรม สุดา ให้ ขน เมท แอมเฟตามีน มา สง่มอบ แก่ จำเลย ใน คราว เดียวกัน
การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด กรรม เดียว เมื่อ คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 1748/2559 ซึ่ง 
จำเลย ถูก ฟ้อง ว่า รว่ม กระทำความผิด กับ นางสาว เปรม สุดา ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ไป ก่อน แล้ว
เป็น คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 735/2560 ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ จึง เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
735/2560 ดังกล่าว นั้น เห็นว่า ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลย ว่าจ้าง ให้ นาย รัฐ พงษ์ นายสมยศ และ 
นางสาว เปรม สุดา เดินทาง จาก จังหวัด สุราษฎร์ธานี เพื่อ ไป รับ เมท แอมเฟตามีน จาก นาง แก้ว ท่ี 
สาธารณรัฐ แหง่ สหภาพ เมียนมา เพื่อ นำ ไป สง่มอบ แก่ จำเลย ท่ี จังหวัด สุราษฎร์ธานี โดย มิได้ ระบุ 
จำนวน เมท แอมเฟตามีน และ จำเลย ได้ มอบ เงิน ค่าเดินทาง รวม 4,000 บาท พร้อม 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 1 เครื่อง ให ้นางสาว เปรม สุดา ไว้ เพื่อ ใช้ รว่มกัน ตาม พฤติการณ ์แหง่ คดี 
แสดงให้เห็น ว่า จำเลย มี เจตนา ให้ นาย รัฐ พงษ์ นายสมยศ และ นางสาว เปรม สุดา เดินทาง ไป รับมอบ 
เมท แอมเฟตามีน จาก นาง แก้ว ด้วยกัน อีก ท้ัง เมท แอมเฟตามีน ท่ี นาง แก้ว สง่ มอบให้ นางสาว เปรม 
สุดา บรรจุ รวมกัน อยู ่ใน ถุง ลูกอม 1 ถุง ซึ่ง ขณะ รับมอบ นาย รัฐ พงษ์ และ นาย สม ยศ ก็ อยู ่ด้วย
หลังจากนั้น จึง พา กัน เข้า ห้องน้ำ สาธารณะ ท่ี ตลาด ใน จังหวัด ท่า ขี้เหล็ก แล้ว แบง่ เมท แอมเฟตามีน 
ระหว่าง กันเอง ซุกซอ่น ใน ทวารหนัก ซึ่ง นาย รัฐ พงษ์ รับ ไว้ 759 เม็ด นาย สม ยศ รับ ไว้ 773 เม็ด และ 
นางสาว เปรม สุดา รับ ไว้ 968 เม็ด โดย ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย สั่ง ให้ แบง่แยก เมท แอมเฟตามีน ดังกล่าว 
ตาม รายตัว ท้ัง ลักษณะ ของ การ แบง่ เมท แอมเฟตามีน ก็ เป็น เศษ จำนวน เชื่อ ว่า เป็นการ ตกลง แบง่ 
กันเอง ตามกำลัง ความสามารถ ของ แต่ละคน ท่ีจะ ซุกซอ่น ใน ทวารหนัก ได้ อันเป็น การกระทำ เพื่อ 
ความสะดวก ใน การ ลักลอบ นำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เท่านั้น ซึ่ง หาก นาย รัฐ พงษ์ นายสมยศ และ 
นางสาว เปรม สุดา รว่มกัน นำ เมท แอมเฟตามีน ท้ังหมด เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่แบง่แยก 
จำนวน การกระทำ ของ จำเลย ยอ่ม เป็น ความผิด เพียง กรรม เดียว ดังนั้น การ แบง่แยก เมท 
แอมเฟตามีน ใน ระหว่าง กันเอง ของ นาย รัฐ พงษ์ นายสมยศ และ นางสาว เปรม สุดา เพื่อ ความสะดวก 
ใน การนำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร พร้อมกัน เชน่นี้ ยอ่ม ไม ่มีผล ทำให้ การกระทำ ของ จำเลย กลายเป็น 
ความผิด หลาย กรรม ไป ได้ เพราะ เจตนา หลัก ของ จำเลย เพียง ประสงค์ จะ ได้ เมท แอมเฟตามีน 
ท้ังหมด มา ไว้ ใน ครอบครอง คราว เดียวกัน โดย ไม ่ได้ คำนึงถึง วิธีการ ท่ี นาย รัฐ พงษ์ กับ พวก จะ ลักลอบ 
นำ เข้ามา แต่อยา่งใด การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด เพียง กรรม เดียว เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ 
ว่า คดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ฐาน รว่มกัน กระทำความผิด กับ นางสาว เปรม สุดา ศาลชั้นต้น มี 
คำพิพากษา ไป แล้ว เมื่อวันท่ี 9 กุมภาพันธ์ 2560 เป็น คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 735/2560 ก่อน 
ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา คดี นี้ เมื่อ วันท่ี 8 มีนาคม 2560 สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ ยอ่ม 
ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วีธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (4) ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี 
พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ จึง เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี ดังกล่าว ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ลงโทษ จำเลย มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังขึ้น กรณี 
ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี ขอให้ ลงโทษ สถาน เบา อีกต่อไป พิพากษากลับ
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