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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ท่ี ผู้ ฟ้องคดี เป็น เอกชน ยื่นฟ้อง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ อ้างว่า ผู้บัญชาการ เรือนจำ 
กลาง สุราษฎร์ธานี ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ี ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ละเลย ต่อ หน้าท่ี ปล่อย ให้ ผู้ต้องขัง 
ทำร้ายรา่งกาย บุตร ของ ผู้ ฟ้องคดี ซึ่ง เป็น นักโทษเด็ดขาด จน ได้รับ บาดเจ็บสาหัส และ เสียชีวิต อันเป็น 
การกระทำ ละเมิด ขอให ้ชดใช้ ค่าเสียหาย ดังนี้ มูลความ แหง่ คดี จึง สืบ เนื่องมาจาก การ ท่ี บุตร ของ ผู้ 
ฟ้องคดี ถึง แก่ ความตาย ขณะ อยู ่ใน อำนาจ คุมขัง ของ เจ้าหน้าท่ี อัน เป็นการ จัดการ ให้ เป็นไปตาม 
หมายจำคุก ของ ศาลยุติธรรม ฉะนั้น อำนาจ คุมขัง ของ เจ้าหน้าท่ี จึง เริ่มต้น ต่อ เนื่องมาจาก 
หมายจำคุก ของ ศาลยุติธรรม และ ยอ่ม สิ้นสุดลง เมื่อ ศาลยุติธรรม ออก หมายปล่อย ตัวผู้ ถูก คุมขัง ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี และ เจ้าหน้าท่ี ในสังกัด ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี จึง เป็น เจ้าพนักงาน ผู้ มี หน้าท่ี จัด การตาม หมายอาญา 
ของ ศาลยุติธรรม และ พ.ร.บ.ราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๔๗๙ ตลอดจน กฎ กระทรวงมหาดไทย ท่ี ออก ตาม 
ความใน พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ท่ี บัญญัติ ถึง ขั้นตอน และ วิธีการ เก่ียวกับ การควบคุม ผู้ต้องขัง ยอ่ม 
เป็น กฎหมาย และ กฎระเบียบ ท่ี เสริม ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี สามารถ จัดการ บังคับ ตาม หมายจำคุก และ 
หมายปล่อย รวมถึง คำสั่ง ใดๆ ของ ศาลยุติธรรม ตาม ป.วิ.อ. ให้ ลุล่วง ไป ด้วย ความ เรียบร้อย อัน อยู ่ใน 
ขั้นตอน ของ กระบวนการยุติธรรม ทางอาญา ท้ังสิ้น ไม ่ว่า จะ เป็นการ จำคุก ก่อน หรือ หลัง 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด แล้ว หรือไม ่ก็ตาม คดี นี้ จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การ ทำ ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี ผู้ 
ใช้อำนาจ ใน กระบวนการยุติธรรม ทางอาญา อัน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลยุติธรรม(สำเนา) คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด 
อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล ท่ี ๘๗/๒๕๕๖ วันท่ี ๒๐ สิงหาคม ๒๕๕๖ เรื่อง เขตอำนาจศาล เก่ียวกับ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง
(๓) ศาลปกครอง นครศรีธรรมราช ระหว่าง ศาลจังหวัด สุราษฎร์ธานี การ สง่ เรื่อง ต่อ คณะกรรมการ
ศาลปกครอง นครศรีธรรมราช โดย สำนักงาน ศาลปกครอง สง่ เรื่อง ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด 
อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล วินิจฉัย ชี้ขาด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี 
ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง (๓) ซึ่ง เป็น กรณ ีคู่ความ ฝ่าย ท่ี ถูก ฟ้อง โต้แย้ง 
เขตอำนาจศาล ท่ี รับ ฟ้องคดี และ ศาล ท่ี สง่ ความเห็น และ ศาล ท่ี รับ ความเห็น มี ความเห็น แตก ต่างกัน 
ใน เรื่อง เขตอำนาจศาล ใน คดี นั้น ข้อเท็จจริง ใน คดี เมื่อวันท่ี ๘ มีนาคม ๒๕๕๔ นางอารีย์ อภิรมย์
ผู้ฟ้องคดี ยื่นฟ้อง กรมราชทัณฑ์ ผู ้ถูก ฟ้องคดี ต่อ ศาลปกครอง นครศรีธรรมราช เป็นคดี หมายเลข ดำ 
ท่ี ๕๗/๒๕๕๔ ความว่า ผู ้ฟ้องคดี เป็น มารดา ของ นาย จักร พันธ์ อภิรมย์ ซึ่ง เป็น ผู้ต้องขัง ท่ีอยู ่ใน 
ความดูแล ของ เจ้าหน้าท่ี ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี แต่ ผู้บัญชาการ เรือนจำ กลาง สุราษฎร์ธานี ซึ่ง เป็น 
เจ้าหน้าท่ี ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ ปล่อย ให้ นาย สัง 
วรณ์ พันธ์ไผ ่ผู้ต้องขัง ทำร้ายรา่งกาย บุตร ของ ผู้ ฟ้องคดี จน ได้รับ บาดเจ็บสาหัส และ เสียชีวิต อันเป็น 
การกระทำ ละเมิด ต่อ ผู้ ฟ้องคดี ขอให ้บังคับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ชดใช ้ค่า ขาด ไร้ อุปการะ และ ค่า ปลงศพ แก่ ผู้ 
ฟ้องคดี ผู้ ถูก ฟ้องคดี ให้การ ว่า เรือนจำ กลาง สุราษฎร์ธาน ีรับ ตัว บุตร ของ ผู้ ฟ้องคดี ซึ่ง เป็น 
นักโทษเด็ดขาด ไว้ คุมขัง ตาม หมายจำคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน พรากผู้เยาว์ เพื่อ การ 
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อนาจาร และ ขม่ขืนกระทำชำเรา โดย ใช้กำลังประทุษร้าย และ หนว่งเหนี่ยว กักขัง ผู้อ่ืน กำหนดจำคุก
๑ ปี ๖ เดือน โดย นำ ตัว คุมขัง ไว้ ท่ี ห้อง สำหรับ ใช้ คุมขัง ผู้ต้องขัง ใหม ่และ ผู้ต้องขัง ท่ี ทำหน้าท่ี 
ชว่ยเหลือ พนักงานเจ้าหน้าท่ี และ บุตร ของ ผู้ ฟ้องคดี ได้ ถึง แก่ ความตาย ด้วย สาเหตุ ตกเลือด ใน ชอ่ง 
เยื่อ บุ สมอง ผู้บัญชาการ เรือนจำ กลาง สุราษฎร์ธานี ได้ แต่งต้ัง คณะกรรมการ สอบ ข้อเท็จจริง และ 
คณะกรรมการ มี ความเห็น ว่า การตาย ของ บุตร ของ ผู้ ฟ้องคดี ไม ่สามารถ ยืนยัน ได้ ว่า เกิด จาก การ ถูก 
ทำร้าย แต่ การ ท่ี นักโทษ ชาย สัง วรณ์ พันธ์ไผ ่และ นักโทษ ชาย สวัสด์ิ วงศ์ประยูร ได้ รว่มกัน ทำร้าย 
บุตร ของ ผู้ ฟ้องคดี ก่อน ตาย เป็น การกระทำ ท่ี ฝ่าฝืน ระเบียบวินัย ของ เรือนจำ และ เป็น การกระทำ ผิด 
อาญา สว่น เจ้าหน้าท่ี เวร รักษาการ และ พัศดี เวร ได้ ปฏิบัติหน้าท่ี ด้วย ความระมัดระวัง ตามสมควร 
แล้ว เห็นควร ดำเนินการ ทาง วินัย และ ดำเนิน คดีอาญา แก่ นักโทษ ชาย ท้ังสอง สำหรับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี 
ก็ได้ แต่งต้ัง คณะกรรมการ สอบ ข้อเท็จจริง ในกรณีนี้ ด้วย แล้ว ปรากฏ ว่า เจ้าหน้าท่ี ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ได้ 
ปฏิบัติหน้าท่ี โดย ถูกต้อง ตามระเบียบ และ ได้ ใช้ ความระมัดระวัง ตามสมควร แก่ เหตุ และ พฤติการณ์ 
แล้วจึง ไมเ่ป็นการ ละเมิด ต่อ ผู้ ฟ้องคดี ผู ้ถูก ฟ้องคดี ยื่นคำร้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ว่า คดี นี้ เป็นคดี 
พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี ซึ่ง สืบ เนื่องมาจาก การ ใช้อำนาจ และ หน้าท่ี ใน 
กระบวนการยุติธรรม ทางอาญา อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง 
นครศรีธรรมราช พิจารณา แล้ว เห็น ว่า การปฏิบัติ ต่อ ผู้ต้องขัง ภายหลัง ศาล มี คำพิพากษา ใน คดีอาญา 
ท่ี ถึงท่ีสุด เป็นการ ดำเนินการ ท่ี แยก ต่างหาก จาก กระบวนการยุติธรรม ทางอาญา ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา เนื่องจาก คำพิพากษา จะ ระบุ ให้ จำคุก หรือ กักขัง ซึ่ง 
หมายถึง การ จำกัด อิสรภาพ เท่านั้น แต่ การปฏิบัติ ต่อ ผู้ต้องขัง มี กฎหมาย กฎ และ ระเบียบ ท่ี เก่ียวข้อง 
หลาย ฉบับ เชน่ พระราชบัญญัติ ราชทัณฑ์ พุทธศักราช ๒๔๗๙ กฎ กระทรวงมหาดไทย ออก ตาม 
ความใน มาตรา ๕๘ แหง่ พระราชบัญญัติ ราชทัณฑ์ พุทธศักราช ๒๔๗๙ ซึ่ง เป็น กฎ ท่ี กำหนด ขั้นตอน 
และ วิธีการ ต่างๆ เก่ียวกับ การ ควบคุมตัว ผู้ต้องขัง การปฏิบัติ ต่อ ผู้ต้องขัง จึง มิใช ่การ ดำเนิน การตาม 
กระบวนการยุติธรรม ทางอาญา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา แต่ เป็น การกระทำ 
ทาง ปกครอง โดย เมื่อ เจ้าพนักงาน เรือนจำ ได้รับ ตัว ผู้ต้องขัง เข้าไป อยู ่ใน ความควบคุมดูแล ภายใน 
เรือนจำ แล้ว เจ้าพนักงาน ยอ่ม มี อำนาจหน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ ใน 
การควบคุมดูแล ทุกข์สุข ของ ผู้ต้องขัง ปกครอง และ ควบคุม ระเบียบวินัย ผู้ต้องขัง รวมท้ัง มี หน้าท่ี 
ตรวจตรา ป้องกัน การกระทำ ผิดวินัย ของ ผู้ต้องขัง ตามท่ี พระราชบัญญัติ และ กฎ กระทรวงมหาดไทย 
ดังกล่าว กำหนด ไว้ การ ท่ี บุตร ของ ผู้ ฟ้องคดี ถึง แก่ ความตาย เนื่องจาก ถูก ผู้ต้องขัง อ่ืน ทำร้าย เป็นการ 
ฟ้อง ว่า เจ้าหน้าท่ี ในสังกัด ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ละเลย ต่อ หน้าท่ี ใน 
การปกครอง และ ควบคุม ระเบียบวินัย ของ ผู้ต้องขัง ซึ่ง เกิดขึ้น หลังจากท่ี กระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญา สิ้นสุดลง เมื่อ ศาล มี คำพิพากษา แล้ว จึง มิใช ่เรื่อง การ ใช้ อำนาจหน้าท่ี ใน 
กระบวนการยุติธรรม ทางอาญา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา แต่ เป็นคดี พิพาท 
เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ละเลย 
ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให ้ต้อง ปฏิบัติ ซึ่ง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง
พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลจังหวัด สุราษฎร์ธานี พิจารณา แล้ว เห็น ว่า ผู ้ถูก ฟ้องคดี เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง
แต่คดีท่ี

คำพิพากษา
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ผู้เสียหาย ฟ้อง เจ้าหน้าท่ี หรือ หนว่ยงาน ของ รัฐ ให้ รับผิด ใน ทาง ละเมิด นั้น ตาม เจตนารมณ ์ของ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ (๓)
มุง่หมาย ให้ ศาลปกครอง มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ละเมิด ท่ีเกิด จาก 
การ ใช้อำนาจ หรือ จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ เท่านั้น ไม ่รวมถึง 
การกระทำ ละเมิด จาก การ ปฏิบัติหน้าท่ี หรือ จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามธรรมดา ท่ัวไป ของ 
เจ้าหน้าท่ี แต่อยา่งใด การ ท่ี ผู้ ฟ้องคดี นำ คดี มา ฟ้อง โดย อ้างว่า เหตุ ท่ี บุตร ของ ผู้ ฟ้องคดี ถูก ผู้ต้องขัง อ่ืน 
ทำร้ายรา่งกาย จนถึง แก่ ความตาย เป็น เพราะ ความ บกพรอ่ง ของ เจ้าพนักงาน เรือนจำ ท่ี 
ปล่อยปละละเลย ให้ ผู้ต้องขัง อ่ืน ทำร้ายรา่งกาย บุตร ของ ผู้ ฟ้องคดี นั้น เป็นเรื่อง การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี 
ท่ีจะ ต้อง ปฏิบัติ ตามธรรมดา ท่ัวไป เท่านั้น จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ คดี นี้ จึง อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา ของ ศาลยุติธรรม คำวินิจฉัย ปัญหา ท่ี ต้อง พิจารณา คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา 
ของ ศาลยุติธรรม หรือ ศาลปกครอง คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า คดีนี้ ผู ้ฟ้องคดี เป็น เอกชน 
ยื่นฟ้อง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ โดย ผู้ ฟ้องคดี อ้างว่า ผู้บัญชาการ เรือนจำ กลาง 
สุราษฎร์ธานี ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ี ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ
ปล่อย ให้ ผู้ต้องขัง ทำร้ายรา่งกาย บุตร ของ ผู้ ฟ้องคดี ซึ่ง เป็น นักโทษเด็ดขาด และ ถูก คุมขัง ตาม 
หมายจำคุก คดี ถึงท่ีสุด จน ได้รับ บาดเจ็บสาหัส และ เสียชีวิต อันเป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ ผู้ ฟ้องคดี
ขอให้ บังคับ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ชดใช้ ค่า ขาด ไร้ อุปการะ และ ค่า ปลงศพ แก่ ผู้ ฟ้องคดี ดังนั้น มูลความ แหง่ คดี 
จึง สืบ เนื่องมาจาก การ ท่ี บุตร ของ ผู้ ฟ้องคดี ถึง แก่ ความตาย ขณะ อยู ่ใน อำนาจ คุมขัง ของ เจ้าหน้าท่ี 
ในสังกัด ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี อัน เป็นการ จัดการ ให้ เป็นไปตาม หมายจำคุก ของ ศาลยุติธรรม ท่ี ได้ บัญญัติ 
ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา ๗๔ และมาตรา ๘๙ ฉะนั้น อำนาจ คุมขัง 
ของ เจ้าหน้าท่ี ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ดังกล่าว จึง เริ่มต้น ต่อ เนื่องมาจาก หมายจำคุก ของ ศาลยุติธรรม และ 
ยอ่ม สิ้นสุดลง เมื่อ ศาลยุติธรรม ออก หมายปล่อย ตัวผู้ ถูก คุมขัง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา ๕๗ วรรคสอง และมาตรา ๗๕ นอกจากนี้ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา ๘๙/๒ ศาลยุติธรรม อาจ มี คำสั่ง ให้ จำคุก ผู้ ต้อง จำคุก ตาม คำพิพากษาถึงท่ีสุด ไว้ 
ใน สถาน ท่ีอ่ืน นอกจาก เรือนจำ หรือ วิธีการ อ่ืน ท่ี จำกัด การ เดินทาง และ อาณาเขต ก็ได้ หรือ 
ศาลยุติธรรม อาจ มี คำสั่ง ให้ ทุเลา การ บังคับ ให้ จำคุก ไว้ ก่อน เมื่อ ปรากฏ เหตุ ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา ๒๔๖ ก็ สามารถ กระ ทำได้ เชน่กัน ผู ้ถูก ฟ้องคดี 
และ เจ้าหน้าท่ี ในสังกัด ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี จึง เป็น เจ้าพนักงาน ผู้ มี หน้าท่ี จัด การตาม หมายอาญา ของ 
ศาลยุติธรรม และ พระราชบัญญัติ ราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๔๗๙ ตลอดจน กฎ กระทรวงมหาดไทย ท่ี ออก 
ตาม ความใน พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ท่ี บัญญัติ ถึง ขั้นตอน และ วิธีการ เก่ียวกับ การควบคุม ผู้ต้องขัง
ยอ่ม เป็น กฎหมาย และ กฎระเบียบ ท่ี เสริม ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี และ เจ้าหน้าท่ี ในสังกัด ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี 
สามารถ จัดการ บังคับ ตาม หมายจำคุก และ หมายปล่อย รวมถึง คำสั่ง ใดๆ ของ ศาลยุติธรรม ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา ให้ ลุล่วง ไป ด้วย ความ เรียบร้อย อัน อยู ่ใน ขั้นตอน ของ 
กระบวนการยุติธรรม ทางอาญา ท้ังสิ้น ไม ่ว่า จะ เป็นการ จำคุก ก่อน หรือ หลัง คำพิพากษาถึงท่ีสุด แล้ว 
หรือไม ่ก็ตาม คดี นี้ จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การ ทำ ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี ผู้ ใช้อำนาจ ใน 
กระบวนการยุติธรรม ทางอาญา อัน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม จึง วินิจฉัย 
ชี้ขาด ว่า คดี ระหว่าง นาง อา รีย์ อภิรมย์ ผู้ฟ้องคดี กรมราชทัณฑ์ ผู ้ถูก ฟ้องคดี อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ) ไพโรจน์ วายุภาพ (ลงชื่อ) สุวัฒน์ วรรธนะหทัย (นายไพโรจน์
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วายุภาพ) (นายสุวัฒน์ วรรธนะหทัย) ประธาน ศาลฎีกา กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลยุติธรรม
(ลงชื่อ) หัสวุฒิ วิ ฑิต วิ ริ ย กุล (ลงชื่อ) จรัญ หัตถกรรม (นายหัสวุฒิ วิ ฑิต วิ ริ ย กุล) (นายจรัญ
หัตถกรรม) ประธาน ศาลปกครอง สูงสุด กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลปกครอง (ลงชื่อ) พลโท
สุขสันต์ สิงหเดช (ลงชื่อ) พลตรี พัฒนพงษ์ เกิดอุดม (สุขสันต์ สิงหเดช) (พัฒนพงษ์ เกิดอุดม)
หัวหน้า สำนัก ตุลา การทหาร กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลทหาร (ลงชื่อ) จิระ บุญพจนสุนทร
(นายจิระ บุญพจนสุนทร) กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ
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