
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่7994/2561
บริษัท ส.โจทก์ บริษัท พ.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 243, ป.วิ.พ. มาตรา 142, ป.พ.พ. มาตรา 391, ป.พ.พ. มาตรา 601, ป.พ.พ.
มาตรา 344

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ งาน ท่ี โจทก์ ทำให ้จำเลย ชำรุด บกพรอ่ง โจทก์ จึง เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า โจทก์ 
ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง ให้ จำเลย ชำระหนี้ นั้น ถูกต้องแล้ว แต่ ศาลชั้นต้น ยังคง ต้อง วินิจฉัย ให้ จำเลย ชำระ ค่า 
การงาน ท่ี ได้ ทำให ้โจทก์ อีก เมื่อ ศาลชั้นต้น ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย ใน สว่น นี้ จึง เป็นการ ไม ่ชอบ กรณ ีจึง 
เป็นการ ไม ่ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย ว่าด้วย การพิจารณา ตาม ป.วิ.พ. มาตรา
243 (2) แม้ โจทก์ ไม ่อุทธรณ์ ฎีกา แต่ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน ท่ี ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา
246, 247 (เดิม)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน 8,509,365.08 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ จาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง โจทก์ และ ฟ้องแย้ง และ บังคับ โจทก์ ชำระเงิน 85,361,455 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให้ 
ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน แก่ โจทก์ 428,066.05 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 27 เมษายน 2550) จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ ให้ 
จำเลย ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 15,000 บาท ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ 
แทน เท่าท่ี โจทก์ ชนะคดี ยก ฟ้องแย้ง จำเลย ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก
โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ให้ ย้อน 
สำนวน ไป ให ้ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ใน ประเด็น ข้อพิพาท อ่ืน ท่ี เหลือ ตาม ฟ้องแย้ง ของ จำเลย แล้ว 
พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ให ้ยก อุทธรณ์ ของ โจทก์ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์ท้ังหมด แก่ โจทก์ และ คืน 
ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ สว่น ท่ี เกิน 200 บาท แก่จำเลย ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล นอกจาก ท่ี สั่ง คืน 
ใน ชั้นนี้ ให ้ศาลชั้นต้น รวม สั่ง เมื่อ มี คำพิพากษา ใหม ่โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา พิพากษา ยืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ โจทก์ ชำระเงิน 224,989.11 บาท
แก่จำเลย พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง (ฟ้องแย้ง วันท่ี 25 มิถุนายน
2550) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ฟ้องแย้ง และ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ ์นอกจาก ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 สั่ง คืน ไว้ แล้ว ให้ เป็น 
พับ โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ชำระเงิน
1,637,191.79 บาท แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 27
เมษายน 2550) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ฟ้อง โจทก์ และ 
ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า สืบ เนื่องจาก รัฐบาล ได้ จัดทำ 
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โครงการ สร้าง ท่าอากาศยาน นานาชาติ สุวรรณภูมิ ท่ี จังหวัด สมุทรปราการ ในชว่งปี 2545 บริษัท 
อิตาเลียน ไทย ดี เวล ลอปเมนท์ จำกัด (มหาชน) บริษัท โอ บา ยา ชิ คอร์ปอเรชั่น จำกัด และ บริษัท ทา 
เค นา กะ คอร์ปอเรชั่น จำกัด จึง เข้า หุ้นสว่น กัน ใน รูป กิจการ รว่ม ค้า ไอทีโอเจวี ผู้รับเหมา หลัก ไป 
ทำสัญญา รับจ้าง บริษัท ท่าอากาศยาน ไทย จำกัด (มหาชน) ทำการ ก่อสร้าง อาคาร ท่า เทียบ เครื่องบิน 
และ อาคาร ผู้โดยสาร ใน สนามบิน โดย อาคาร ท่า เทียบ เครื่องบิน ท่ี ผู้รับเหมา หลัก ก่อสร้าง จะ เป็น 
อาคาร ตาม แนว ยาว เชื่อม ต่อกัน เป็น รูป กากบาท โดย ทำ อาคาร เชน่นี้ ท้ัง ด้าน ทิศตะวันออก และ 
ทิศตะวันตก แล้ว มา เชื่อม ต่อกัน ระหว่าง อาคาร ซึ่ง มี อาคาร ผู้โดยสาร อยู ่ด้านหน้า หันหน้า ไป ทาง 
ทิศเหนือ เชื่อมต่อ กับ อาคาร ท่า เทียบ เครื่องบิน ด้านหลัง เป็น ทางเข้าออก เอาไว้ 3 จุด อาคาร ท่า เทียบ 
เครื่องบิน ทาง ทิศตะวันออก (อาคาร คอน คอร์ด) ประกอบ ไป ด้วย อาคาร เอ ทางทิศเหนือ อาคาร ซี 
ทางทิศใต้ อาคารบี ทาง ทิศตะวันออก และอาคารดี ทาง ทิศตะวันตก สว่น อาคาร ท่า เทียบ เครื่องบิน 
ทาง ทิศตะวันตก ประกอบ ไป ด้วย อาคาร จี ทางทิศเหนือ อาคารอี ทางทิศใต้ อาคารเอช ทาง 
ทิศตะวันออก และอาคารเอฟ ทาง ทิศตะวันตก แล้ว มา เชื่อม ต่อกัน ระหว่าง อาคาร ดี กับ อาคาร เอช
ใน การ ก่อสร้าง ผู้รับเหมา หลัก ได้มา ทำ สัญญาว่าจ้าง ให้ จำเลย ผู้รับเหมา รอง ทำการ ติดต้ัง กระจก ท่ี 
อาคาร ท่า เทียบ เครื่องบิน และ อาคาร ผู้โดยสาร ท้ัง ภายนอก และ ภายใน อาคาร ท้ังหมด บน โครง เหล็ก 
หลัง คาท่ี ผู้รับเหมา หลัก ทำ ขึ้น ปี 2546 และปี 2547 จำเลย ผู้รับเหมา รอง จึง ได้มา ทำ สัญญาว่าจ้าง 
ให้ บริษัท เอส-เอ อลูมินั่ม จำกัด ผู้รับเหมา ชว่ง ทำการ ติดต้ัง กระจก ท่ี อาคาร ท่า เทียบ เครื่องบิน ด้าน 
ทิศตะวันออก คือ อาคาร รูป กากบาท สว่น ท่ี ระบาย ด้วย สี เขียว ท้ัง ภายนอก อาคาร เนื้อท่ี 55,000
ตารางเมตร โดย ตกลง ค่าจ้าง 23,100,000 บาท และ ภายใน อาคาร เนื้อท่ี 46,750 ตารางเมตร โดย 
ตกลง ค่าจ้าง 17,240,000 บาท สว่น อาคาร ท่า เทียบ เครื่องบิน ด้าน ทิศตะวันตก จำเลย ผู้รับเหมา รอง 
ได้ ทำ สัญญาว่าจ้าง ให้ บริษัท เอส.ซี เกลสซิ่ง จำกัด ผู้รับเหมา ชว่ง ทำการ ติดต้ัง กระจก ท้ัง ภายนอก 
และ ภายใน อาคาร เชน่กัน ใน การ ว่าจ้าง ตกลง ให้ จำเลย ผู้รับเหมา รอง เป็น ผู้จัดหา วัสดุ อุปกรณ์ ใน การ 
ติดต้ัง กระจก ท้ังหมด โดย พวก กระจก จะ เป็น กระจก นิรภัย ท่ี จำเลย สั่งซื้อ จาก ประเทศ สหรัฐอเมริกา
กรอบ อะลูมิเนียม ขอบ ยาง รอง กระจก คลิป ล็อก กระจก กาวซิลิโคน รวมถึง เครื่อง มือหนัก ท่ี ใช้ ใน 
การ ติดต้ัง กระจก พวก รถ กระเช้าไฟฟ้า รถเครน นั่งร้าน เครื่อง ยก กระจก เครื่อง ฉีด น้ำ แรงดัน สูง
จำเลย ก็ เป็น ผู้จัดหา มา ให้ ท้ังหมด สว่น ผู้รับเหมา ชว่ง เป็น ผู้จัดหา แรงงาน ชา่งฝีมือ มา ทำ ติดต้ัง กระจก 
เท่านั้น ใน สว่น การทำงาน ผู้รับเหมา ชว่ง ตกลง ว่า ใน การ ติดต้ัง กระจก ภายนอก อาคาร มี 3 ขั้นตอน
ขั้นตอนท่ี 1 จะ ทำการ ติดต้ัง กรอบ อะลูมิเนียม บน โครง เหล็ก หลังคา เมื่อ เสร็จ แล้ว จำเลย และ 
ผู้รับเหมา หลัก จะ มา ตรวจสอบ ผลงาน ครั้งหนึ่ง ถ้า ผลงาน ท่ี ทำ ไป แล้วเสร็จ เรียบร้อย ก็ จะ ทำ ขั้น 
ตอนท่ี 2 คือ ใส ่ขอบ ยาง รอง กระจก ไป ใน ขอบ รอ่ง กรอบ อะลูมิเนียม พร้อมกับ ยา แนว ด้านใน ด้วย กาว 
ซิลิโคน จากนั้น ติดต้ัง กระจก เข้าไป ใน กรอบ อะลูมิเนียม ด้วย การ ใส ่กระจก เข้าไป ใน ขอบ ยาง รอง 
กระจก พร้อมกับ ยา แนว ด้านนอก ด้วย กาว ซิลิโคน เชื่อม ปิด ไว้ อีก ครั้งหนึ่ง เมื่อ เสร็จ แล้ว จำเลย และ 
ผู้รับเหมา หลัก จะ มา ตรวจสอบ ผลงาน อีก ครั้งหนึ่ง ถ้า ผลงาน ท่ี ทำ ไป แล้วเสร็จ เรียบร้อย ก็ จะ ทำ ขั้น 
ตอนท่ี 3 โดยจะ ล็อก กระจก ไว้ ด้วย คลิป ล็อก กระจก อีก ชั้นหนึ่ง จากนั้น จำเลย และ ผู้รับเหมา หลัก จะ 
มา ตรวจสอบ ผลงาน ครั้งสุดท้าย ด้วย การ ฉีด น้ำ แรงดัน สูง เข้าไป ท่ี กระจก ถ้า ผลงาน ท่ี ทำ ไป แล้วเสร็จ 
เรียบร้อย โดย กระจก ท่ี ติดต้ัง น้ำ ไม ่รั่ว ซึม ก็ ถือว่า ผลงาน เสร็จ เรียบร้อย ผา่น ได้ สว่น การ ติดต้ัง กระจก 
ภายใน อาคาร ท่ี ราว กัน ตก และ ท่ี กระจก ฝาผนัง มี ขั้นตอน ไม ่ยุง่ยาก โดย จะ ทำการ ติดต้ัง กรอบ 
อะลูมิเนียม แล้ว ใส ่ขอบ ยาง รอง กระจก ไป ใน ขอบ รอ่ง กรอบ อะลูมิเนียม จากนั้น ติดต้ัง กระจก เข้าไป 
ใน กรอบ อะลูมิเนียม ด้วย การ ใส ่กระจก เข้าไป ใน ขอบ ยาง รอง กระจก พร้อมกับ ยา แนว ด้วย กาว ซิลิโคน 
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เสร็จ แล้วก็ ล็อก กระจก ไว้ ด้วย คลิป ล็อก กระจก อีก ชั้นหนึ่ง จากนั้น จำเลย และ ผู้รับเหมา หลัก จะ มา 
ตรวจสอบ ผลงาน เพียง ครั้ง เดียว แต่ การ ตรวจสอบ ผลงาน ดังกล่าว ก็ ถือ เพียง ว่า ผู้รับเหมา ชว่ง ทำงาน 
เสร็จ เรียบร้อย ใน เบื้องต้น เท่านั้น กรณี อาจ มี ความ ชำรุด บกพรอ่ง ของ งาน ท่ี เกิดขึ้น ภายหลัง ท่ี จำเลย 
และ ผู้รับเหมา หลัก ไม ่อาจ ตรวจสอบ พบ ได้ ใน ขณะ สง่มอบ อยา่งเชน่ คดี นี้ ท่ี ผู้รับเหมา ชว่ง จะ ต้อง 
รับผิด แต่ ถ้า ยัง ไม ่มี การ ตรวจสอบ ผลงาน ก็ แสดงว่า ผลงาน ท่ี ผู้รับเหมา ชว่ง ทำ ไป แล้ว ยัง ไม ่เสร็จ 
เรียบร้อย ผู้รับเหมา ชว่ง ยัง ไม ่สามารถ เบิก เงินค่าจ้าง จาก จำเลย ได้ ใน สว่น อาคาร ท่า เทียบ เครื่องบิน 
ด้าน ทิศตะวันตก บริษัท เอส-ซี เกลสซิ่ง จำกัด ผู้รับเหมา ชว่ง ทำงาน ได้ เสร็จ เรียบร้อย ไม ่มีปัญหา แม้ 
กระจก ภายนอก อาคาร เวลา ฝนตก มี น้ำ รั่ว ซึม แต่ ก็ เป็น เพียง เล็กน้อย บริษัทเอส-ซี เกลสซิ่ง จำกัด ก็ 
สามารถ แก้ไข ได้ แต่ ใน สว่น อาคาร ท่า เทียบ เครื่องบิน ด้าน ทิศตะวันออก เมื่อ บริษัท เอส-เอ อลูมินั่ม
จำกัด ผู้รับเหมา ชว่ง ทำงาน ได้ บางสว่น ก็ ไม ่ยอม ทำงาน อีกต่อไป หลังจาก โจทก์ จดทะเบียน จัดต้ัง 
บริษัท ใน เดือน พฤศจิกายน 2547 แล้ว ใน เดือน เดียวกัน จำเลย จึง ได้ ว่าจ้าง ให้ โจทก์ เป็น ผู้รับเหมา 
ชว่ง ทำการ ติดต้ัง กระจก ท่ี อาคาร ท่า เทียบ เครื่องบิน ด้าน ทิศตะวันออก ท้ัง ภายนอก และ ภายใน 
อาคาร ใน สว่นท่ีเหลือ ต่อ จาก บริษัท เอส-เอ อลูมินั่ม จำกัด โดย ตกลง ค่าจ้าง ตาม ผลสำเร็จ ของ งาน ท่ี 
ทำ แต่ บริษัท เอส-เอ อลูมิเนียม จำกัด ไม ่ได้ โอน สิทธิเรียกร้อง ตาม สัญญาว่าจ้าง ของ ตน ให้ โจทก์ โดย 
จำเลย รู้เห็น ยินยอม ใน อัน ท่ีจะ ถือว่า จำเลย กับ โจทก์ ตกลง ค่าจ้าง ตาม มูลค่า ค่าจ้าง ใน สว่นท่ีเหลือ ตาม 
สัญญาว่าจ้าง ของ บริษัท เอส-เอ อลูมินั่ม จำกัด แต่ ใน สว่น การ จัดหา วัสดุ อุปกรณ์ ใน การ ติดต้ัง กระจก 
ท้ังหมด และ รายละเอียด ใน สว่น การทำงาน จำเลย กับ โจทก์ ถือตาม ข้อตกลง เดิม ใน สัญญาว่าจ้าง 
ของ บริษัท เอส-เอ อลูมินั่ม จำกัด โดย โจทก์ เป็น ผู้จัดหา แรงงาน ชา่งฝีมือ มา ทำการ ติดต้ัง กระจก 
เท่านั้น และ เมื่อ โจทก์ ทำงาน เสร็จ เรียบร้อย ใน แต่ละ งวด งาน ใน การ สง่มอบ งาน เพื่อ เบิก ค่าจ้าง 
ตามปกติ โจทก์ จะ จัด ทำหนังสือ แจ้ง การทำงาน ของ โจทก์ ใบ สรุป รายละเอียด ผลงาน ท่ี โจทก์ ทำ ไป 
แล้ว และ ใบ วางบิล เรียกเก็บเงิน สง่ ไป ถึง จำเลย โดย จะ ต้อง มี พนักงาน จำเลย คือ นาย ถนอม หรือ นาย 
วิ ไชย หรือ นาย ชุมพล (ซึ่ง นาย ชุมพล เป็น พนักงาน จำเลย อยู ่จนถึง เดือน พฤศจิกายน 2549 ก็ ถูก ให้ 
ออกจากงาน เนื่องจาก ด่ืม สุรา ใน เวลาทำงาน แล้ว ต่อมา ก็ มา เบิกความ เป็น พยาน โจทก์) มา ตรวจสอบ 
ผลงาน ด้วย การ ลงลายมือชื่อ รับมอบ งาน ใน ชอ่ง CHECKE BY ใน หนังสือ แจ้ง การทำงาน และ ใบ สรุป 
ผลงาน (โดย ใน การ ตรวจสอบ ผลงาน ท่ี โจทก์ ทำ ไป แล้ว จำเลย จะ ตรวจสอบ รว่มกับ ผู้รับเหมา หลัก 
ตาม ท่ีกล่าวมา แล้ว) พร้อมกับ ต้อง มี กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย คือ นาย คริสโตเฟอร์
หรือ ตัวแทน ลงลายมือชื่อ อนุมัติ ให้ จ่าย ค่าจ้าง ใน ชอ่ง APPROVED BY ในใบวางบิล หรือ ใน หนังสือ 
แจ้ง การทำงาน หรือ ใน ใบ สรุป ผลงาน (ใน กรณ ีไม ่ได้ ทำ ใบ วางบิล) โจทก์ จึง สามารถ เบิก เงินค่าจ้าง 
จาก จำเลย ได้ ปรากฏ ว่า โจทก์ เบิก เงินค่าจ้าง จาก จำเลย ตาม หนังสือ แจ้ง การทำงาน ใบ สรุป ผลงาน 
และ ใบ วางบิล ตามท่ี โจทก์ ทำงาน เสร็จ เรียบร้อย ใน แต่ละ งวด งาน ไป แล้ว เป็นเงิน 6,814,318 บาท
และ ใน การ ท่ี จำเลย จ่าย ค่าจ้าง ให้ โจทก์ ใน แต่ละ งวด งาน จำเลย จะ หัก เงินค่าจ้าง ไว้ เป็น เงินประกัน 
ผลงาน ตาม ข้อตกลง ร้อยละ 10 รวม เป็น เงินประกัน ผลงาน ของ โจทก์ ท่ี จำเลย หัก ไว้ 2,108,837 บาท
ซึ่ง จำเลย จะ คืน เงินประกัน ผลงาน ให้ โจทก์ ถ้า งาน ท่ี ทำ ของ โจทก์ ไม ่มี ความ ชำรุด บกพรอ่ง เกิดขึ้น
โดย จำเลย จะ คืนให้ ร้อยละ 5 เมื่อ โจทก์ ทำงาน แล้วเสร็จ สว่น อีก ร้อยละ 5 จำเลย จะ คืนให้ เมื่อ ครบ 1
ปี นับแต่ โจทก์ ทำงาน แล้วเสร็จ หลังจากนั้น โจทก์ ก็ ทำงาน ติดต้ัง กระจก ให้ จำเลย ต่อไป อีก จน 
แล้วเสร็จ ใน เดือน มิถุนายน 2548 แต่ โจทก์ ทำงาน ชำรุด บกพรอ่ง เนื่องจาก หลังจากนั้น อีก ประมาณ
9 เดือน ใน เดือน กุมภาพันธ์ 2549 จำเลย ตรวจ พบ ความ ชำรุด บกพรอ่ง ใน งาน ติดต้ัง กระจก ภายนอก 
อาคาร ท่ี อาคาร ท่า เทียบ เครื่องบิน ด้าน ทิศตะวันออก ท่ี โจทก์ ทำ โดยเหตุท่ี เวลา ฝนตก จะ มี น้ำ รั่ว ซึม 
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ออก มาจาก กระจก ท่ี โจทก์ ติดต้ัง หลาย แหง่ คือ บริเวณท่ี 1 ท่ี บริเวณ กระจก ท่ี ติดต้ัง ใน กรอบ 
อะลูมิเนียม บน โครง เหล็ก หลัง คาท่ี ทำ ไว้ ตาม รูปสามเหล่ียม เสา เหล็ก โครงสร้าง ท่ีอยู ่ด้านใน ของ 
อาคาร ท่า เทียบ เครื่องบิน เอ บี ซี ดี ทุกอาคาร (TYPICAL BAYS) บริเวณท่ี 2 ท่ี บริเวณ จุด เชื่อมต่อ 
อาคาร ท่า เทียบ เครื่องบิน รูป กากบาท (TERMINAL LINK EAST) และ บริเวณ ท่ี 3 ท่ี บริเวณ จุด 
เชื่อมต่อ อาคาร ท่า เทียบ เครื่องบิน อาคาร ดี กับ อาคาร ผู้โดยสาร ท่ี เป็น ทางเข้าออก เอาไว้ 1 จุด ด้าน 
ทิศตะวันออก (CROSSING D) เหตุ ท่ี เป็น เชน่นี้ เนื่องจาก ใน การ ติดต้ัง กระจก โจทก์ ยา แนว ด้วย กาว 
ซิลิโคน ไม ่ถูก ต้องตาม แบบ โดย ไม ่มี การ ทำความสะอาด พื้นผิว กรอบ อะลูมิเนียม และ พื้นผิว กระจก 
ก่อน ยา แนว บางแหง่ ยา แนว ขณะท่ี พื้นผิว มี ความชื้น ทำให้ กาว ซิลิโคน ท่ี ยา แนว หลุด รอ่น บางแหง่ ก็ 
ยา แนว ไม ่หมด ไม ่ครบถ้วน ตาม แบบ และ มี แรง กด ทับ กระจก ขณะท่ี กาว ซิลิโคน ท่ี ยา แนว ด้านใน ยัง 
ไม ่แห้ง ทำให ้กาว ป ลิ แตก ออก นอกจากนี้ ยัง ติด ขอบ ยาง รอง กระจก ไม ่ถูกต้อง โดย จำเลย สำรวจ 
ความเสียหาย 6 ครั้ง ต้ังแต่ วันท่ี 18 มิถุนายน 2549 ถึงวันท่ี 22 พฤศจิกายน 2549 บริเวณท่ี 1 คือ
แผน่ท่ี 97 ถึงท่ี 111 บริเวณท่ี 2 คือแผน่ท่ี 112 ท่ี 124 ท่ี 125 และท่ี 178 บริเวณท่ี 3 คือแผน่ท่ี
126 และท่ี 179 เมื่อ เป็น ดังนี้ ระหว่าง วันท่ี 5 สิงหาคม 2549 ถึงวันท่ี 19 มกราคม 2550 เป็นเวลา 5
เดือน จำเลย จึง มี หนังสือ แจ้ง เรื่อง การทำงาน ชำรุด บกพรอ่ง ให้ โจทก์ ทราบ รวม 13 ฉบับ แต่ โจทก์ ก็ 
ไม ่ซอ่มแซม แก้ไข งาน ท่ี ชำรุด บกพรอ่ง ให้ จำเลย ถือว่า โจทก์ เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา ดังนั้น โจทก์ ต้อง 
รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย ใน การ ท่ี จำเลย ต้อง เสียค่าใช้จ่าย ไป จ้าง บุคคล อ่ืน มา ซอ่มแซม แก้ไข งาน ท่ี 
โจทก์ ทำ ชำรุด บกพรอ่ง จน แล้วเสร็จ ให้ จำเลย (ซึ่ง ใน การ จ้าง บุคคล อ่ืน ก็ เชน่กัน จำเลย จะ เป็น 
ผู้จัดหา วัสดุ อุปกรณ์ สว่นบุคคล อ่ืน เป็น ผู้จัดหา แรงงาน ชา่งฝีมือ มา ทำ การซอ่มแซม แก้ไข เท่านั้น 
อยา่ง เดียว กับ โจทก์) โดย ใน หนังสือ ในชว่งปี 2549 จำเลย แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ว่า ค่าใช้จ่าย ใน การ จ้าง 
บุคคล อ่ืน มา ซอ่มแซม แก้ไข เป็น เงิน 13,777,991 บาท ซึ่ง จำเลย จะ หัก ลด หนี้ จาก บัญชี ของ โจทก์
(ซึ่ง เป็นท่ี เข้าใจ ได้ ว่า จำเลย จะ หักกลบลบหนี้ จาก เงินประกัน ผลงาน ของ โจทก์ ท่ี จำเลย หัก ไว้) โดย 
จำเลย นำสืบ ตาม ฟ้องแย้ง เพียง เท่าท่ี ฎีกา ว่า จำเลย ต้อง เสียค่าใช้จ่าย ไป จ้าง บุคคล อ่ืน มา ซอ่มแซม 
แก้ไข รวม เป็น เงิน 18,663,363 บาท โดย แยก ออก ได้ ดังนี้ 1.ค่าจ้าง ห้างหุ้นสว่นจำกัด พรรณ ขจร เอ็น 
จิ เนียริ่ง ซอ่มแซม แก้ไข จุด ท่ี มี น้ำ รั่ว ซึม ออก มาจาก กระจก ท่ี โจทก์ ติดต้ัง 3,036,024 บาท 2.ค่าจ้าง 
บริษัท ที ที ยู คอม เมอร์ เชีย ล จำกัด ซอ่มแซม แก้ไข การ ติดต้ัง กรอบ อะลูมิเนียม 88,233 บาท
3.ค่าจ้าง บริษัท แซม มิ เทรดด้ิง จำกัด ซอ่มแซม แก้ไข ตะแกรง ลวด ชอ่งระบายอากาศ 2,846 บาท
4.ค่าจ้าง บริษัท เอส-ซี เกลสซิ่ง จำกัด ซอ่มแซม แก้ไข กระจก ท่ี โจทก์ ติดต้ัง และ กรอบ อะลูมิเนียม
351,828 บาท 5.ค่าจ้าง บริษัท ศรี ศุภ มิตร อินเตอร ์ซัพพลาย จำกัด ซอ่มแซม แก้ไข กระจก ท่ี โจทก์ 
ติดต้ัง และ กรอบ อะลูมิเนียม 683,959 บาท 6.ค่าจ้าง ร้าน สนิท ก่อสร้าง ทำการ ขนย้าย กระจก
104,342 บาท 7.ค่า คลิป ล็อก กระจก ท่ี ซื้อ จาก บริษัท กอ รี่ ไทย อินเตอร ์คอน ดิ เนนตัล จำกัด 240,692
บาท 8.ค่าเชา่ รถ กระเช้าไฟฟ้า เพื่อ ยก อุปกรณ์ จาก บริษัท ไทย เทค เร้นท์ทัล จำกัด 6,675,116 บาท
9.ค่าเชา่ รถ โฟล์ก ลิฟท์ ใช ้ยก ของ จาก บริษัท เอ็ม ที เอส เอ็น จิ เนียริ่ง แอนด์ เร้นท์ทัล จำกัด 1,367,460
บาท 10.ค่าจ้าง ห้างหุ้นสว่นจำกัด จันทร ์ดี ซัพพลาย ยา แนว ซิลิโคน 2,018,319 บาท 11.ค่าเชา่ ลิฟท์ 
กระเช้า ใช ้ยก ของ และ คนงาน เพื่อ ติดต้ัง กระจก จาก บริษัท ฟา สเตอร์ เอ็น เตอร ์ไพ รซ์ จำกัด 53,500
บาท 12.ค่าเชา่ รถบรรทุก น้ำ เพื่อ ทดสอบ รอย รั่ว ซึม จาก บริษัท บาง พลี เทรดด้ิง จำกัด 342,400 บาท
13.ค่าเชา่ อุปกรณ์ รักษา ความปลอดภัย ใน การ ติดต้ัง กระจก จาก บริษัท เอ สดี อิน ดัสต รี้ เทรดด้ิง จำกัด
132,690 บาท 14.ค่า ปืน ยิง ซิลิโคน ท่ี ซื้อ มาจาก บริษัท จี คอน ประเทศไทย จำกัด 32,485 บาท
15.ค่า ปืน ยิง ซิลิโคน ท่ี ซื้อ มาจาก บริษัท สิน ประเสริฐ เอ็น จิ เนียริ่ง จำกัด 1,476 บาท 16.ค่า สาร กันน้ำ 
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รั่ว ซึม ท่ี ซื้อ มาจาก บริษัท ชัย เทพ อา รีย์ จำกัด 12,262 บาท 17.ค่าจ้าง บริษัท อาหรับ ฟาซาด เอ็น จิ 
เนียริ่ง จำกัด ทำ การสำรวจ ความเสียหาย รอย น้ำ รั่ว ซึม ท่ี โครง เหล็ก หลังคา ของ อาคาร ท่า เทียบ 
เครื่องบิน เป็นเงิน 105,643 บาท 18.ค่าเชา่ รถยนต์ ขน ของ และ ขน คนงาน จาก บริษัท ลี เวอร ์เซิฟส 
ตรอง วิว จำกัด 460,421 บาท 19.ค่า เศษผ้า ทำความสะอาด กระจก ท่ี ซื้อ มาจาก ห้างหุ้นสว่นจำกัด 
โชค พัฒนา ซัพพลาย จำกัด 10,272 บาท 20.ค่า ปั้ ม น้ำ ท่ี ซื้อ มาจาก ร้าน เจริญ ชัย กล การ 89,238
บาท 21.ค่า กาว ซิลิโคน ท่ี ซื้อ มาจาก บริษัท ดาวน ์คลอ ริ่ง ประเทศไทย จำกัด 1,906,372 บาท 22.ค่า 
น้ำมัน ใช้กับ รถ โฟล์ก ลิฟท์ กับ รถกระบะ ภายใน ไซ ด์ งาน ท่ี ซื้อ มาจาก บริษัท ภูบดินทร์ จำกัด 484,517
บาท 23.ค่า เชา่บ้าน ให้ คนงาน และ คน ควบคุม งาน จำเลย อยู ่จาก นาย โกมล จึง รุง่เรือง กิจ 288,120
บาท 24.ค่า เชา่บ้าน ให้ คนงาน จำเลย จาก นาย พนม ชัย 175,141 บาท และ จำเลย ยัง ต้อง 
เสียค่าใช้จ่าย รับผิด ค่า ซอ่มแซม งาน ท่ี โจทก์ ทำ ชำรุด บกพรอ่ง ต่อไป อีก 10 ปี เนื่องจาก จุด ท่ี น้ำ รั่ว ซึม 
ออก มาจาก กระจก ท่ี โจทก์ ติดต้ัง บางแหง่ ก็ ไม ่สามารถ ยก กระจก ออกมา เพื่อ ซอ่มแซม ได้ อีก ท้ัง ต้อง 
สูญเสีย ผลกำไร โดยเหตุท่ี มี การ ใช้ วัสด ุอุปกรณ์ มาก เกินความจำเป็น แทนท่ีจะ นำไปใช้ ใน โครงการ 
อ่ืน 5,000,000 บาท และ จำเลย ต้อง เสียหาย สูญเสีย รายได้ ดอกเบี้ย ของ เงินค่าจ้าง ท่ี ยัง ไม ่ได้รับ จาก 
ผู้รับเหมา หลัก เนื่องจาก การ ก่อสร้าง ประสบปัญหา 32,830,363 บาท และ จำเลย ต้อง เสียหาย ต่อ 
ชื่อเสียง ทางการค้า ท่ี ถูก ผู้รับเหมา หลัก ขึ้น บัญชีดำ 50,000,000 บาท สว่น ท่ี จำเลย นำสืบ โดย มี 
นางสาว สุมาลี พนักงาน การเงิน มา เป็น พยาน จำเลย เบิกความ ว่า นอกจากนี้ จำเลย ยัง ต้อง เสีย ค่าจ้าง 
คนงาน และ คนคุม งาน ของ จำเลย ใน การซอ่มแซม แก้ไข กระจก ใน ชว่ง เดือน พฤษภาคม 2549 ถึง 
เดือน ธันวาคม 2550 อีก 9,167,000 บาท เนื่องจาก จำเลย ไม ่มี หลักฐาน มา แสดง ต่อ ศาล ศาล ล่าง 
ท้ังสอง จึง ไม ่กำหนด ค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ ให้ จำเลย ไม ่ฎีกา โต้แย้ง จึง ยุติ ว่า ไม ่มี ค่าเสียหาย ใน สว่น นี้
ค่าเสียหาย ตาม ฟ้องแย้ง ข้อเท็จจริง ยุติ เพียง ว่า จำเลย ต้อง เสียค่าใช้จ่าย ไป จ้าง บุคคล อ่ืน ใน รายการ 
ท่ี 5 ค่าจ้าง ซอ่มแซม แก้ไข กระจก เป็น เงิน 315,610 บาท และ ใน รายการ ท่ี 10 ค่าจ้าง ยา แนว ซิลิโคน
337,444 บาท ค่าใช้จ่าย ใน สว่น อ่ืน ศาล ล่าง ท้ังสอง ไม ่กำหนดให้ จำเลย จึง ฎีกา ขอ ค่าใช้จ่าย ใน ค่าจ้าง
ค่าเชา่ และ เงิน ค่า ซื้อ สินค้า ใน รายการ สว่นท่ีเหลือ อีก 18,010,309 บาท และ ขอ ค่าเสียหาย 
ค่าใช้จ่าย 10 ปี ค่าเสียหาย ท่ี สูญเสีย รายได้ และ ค่าเสียหาย ต่อ ชื่อเสียง ขึ้น มา ถึงแม ้โจทก์ ผิดสัญญา
แต่ โจทก์ ก็ ยัง เอางาน ติดต้ัง กระจก ท่ี โจทก์ ทำ ชำรุด บกพรอ่ง ตาม ท่ีกล่าวมา แล้ว มา ฟ้อง ให้ จำเลย 
ชำระหนี้ รวม เป็น เงิน 2,417,728 บาท โดย แยก ออก ได้ ดังนี้ 1.ค่าแรง คนงาน โจทก์ ท่ี จำเลย ให้ มา รอ 
ทำงาน ใน เดือน สิงหาคม 2547 เป็นเงิน 175,800 บาท 2.ค่า ติดต้ัง กระจก อาคาร ท่า เทียบ เครื่องบิน
เป็นเงิน 203,813 บาท 3.ค่า ติดต้ัง กระจก อาคาร ท่า เทียบ เครื่องบิน เป็น เงิน 428,066 บาท 4.ค่า 
ติดต้ัง กระจก อาคาร ท่า เทียบ เครื่องบิน รวมเป็นเงิน 1,317,137 บาท 5.ค่า ติดต้ัง กระจก อาคาร 
ผู้โดยสาร และ อาคาร จอด รถ รวมเป็นเงิน 292,906 บาท ซึ่ง ข้อเท็จจริง ยุติ ว่า เนื่องจาก ราย 
การชำระหนี้ ท่ี 1 เป็น ค่าแรง คนงาน ของ บริษัท เอส-เอ อลูมินั่ม จำกัด ไม ่เก่ียวกับ โจทก์ สว่น ราย 
การชำระหนี้ ท่ี 2 จำเลย ได้ ชำระหนี้ ให้ โจทก์ ครบถ้วน แล้ว โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ชำระหนี้ ใน สว่น นี้
สว่น ราย การชำระหนี้ ท่ี 4 โดยเหตุท่ี โจทก์ ผิดสัญญา ท่ีทำงาน ชำรุด บกพรอ่ง ดัง จะ เห็น ได้ ว่า ใน 
หนังสือ แจ้ง การทำงาน และ ใบ สรุป ผลงาน พนักงาน จำเลย ไม ่ได้มา ตรวจสอบ ผลงาน ด้วย การ 
ลงลายมือชื่อ รับมอบ งาน ไว้ และ จำเลย ก็ ยัง ไม ่ได้ อนุมัติ ให้ จ่าย ค่าจ้าง โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ 
ชำระหนี้ ใน สว่น นี้ สว่น ราย การชำระหนี้ ท่ี 5 ศาลชั้นต้น ก็ วินิจฉัย ให้ โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ชำระหนี้ ใน 
สว่น นี้ โดย เหตุผล เชน่เดียวกับ ราย การชำระหนี้ ท่ี 4 แต่ท้ัง ๆ ท่ี โจทก์ ผิดสัญญา ทำงาน ชำรุด บกพรอ่ง 
แต่ ศาล ล่าง ท้ังสอง ก็ ยัง วินิจฉัย ให้ จำเลย ชำระหนี้ ใน ราย การชำระหนี้ ท่ี 3 ให้โจทก์ จำเลย จึง ฎีกา ใน 
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สว่น นี้ ขึ้น มา นอกจากนี้ โจทก์ ยัง ฟ้อง เพียง เท่าท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 วินิจฉัยว่า วันท่ี 30 สิงหาคม
2548 จำเลย ได้ ว่าจ้าง โจทก์ เป็น กรณีพิเศษ ให้ ทำการ ถอด ไม้อัด ออก แล้ว ติดต้ัง กระจก เป็น หลังคา ไว้ 
แทน ชั่วคราว 480 แผน่ ตกลง ค่าจ้าง แผน่ ละ 2,000 บาท เป็นเงิน 960,000 บาท โจทก์ ทำงาน เสร็จ 
เรียบร้อย แล้วแต่ จำเลย ไม ่ชำระหนี้ จึง ขอให้ จำเลย ชำระหนี้ ค่า ติดต้ัง กระจก ชั่วคราว ใน สว่น นี้ แก่ 
โจทก์ ซึ่ง ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 วินิจฉัย ให้ จำเลย ชำระหนี้ ใน สว่น นี้ แก่ โจทก์ จำเลย จึง ฎีกา ใน สว่น นี้ ขึ้น 
มา นอกจากนี้ จำเลย ยัง ฎีกา ใน เรื่อง เงินประกัน ผลงาน ของ โจทก์ ว่า ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 วินิจฉัย ว่า 
จำเลย หัก ไว้ เป็น เงิน 902,180 บาท ไม ่ชอบ เนื่องจาก จำเลย ไม ่ได้ หัก เงินประกัน ผลงาน ของ โจทก์ ไว้ 
เลย และ จำเลย ยัง ฎีกา ว่า ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ไม ่ขาด อายุความ อยา่ง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 วินิจฉัย ขึ้น 
มา อีก ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ฎีกา มี ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม ฟ้อง หรือไม ่
เพียงใด สำหรับ ราย การชำระหนี้ ท่ี 3 ตามท่ี จำเลย ฎีกา ซึ่ง ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ให้ จำเลย ชำระหนี้ 
แก่ โจทก์ 428,066.05 บาท นั้น เมื่อ โจทก์ ผิดสัญญา ทำงาน ชำรุด บกพรอ่ง และ ราย การชำระหนี้ ท่ี 3
เป็นหนี้ ท่ี ไม ่สามารถ แบง่แยก ออกมา ได้ จาก งาน ติดต้ัง กระจก ท่ี โจทก์ ทำ ผิดสัญญา เนื่องจาก ความ 
ชำรุด บกพรอ่ง เกิดขึ้น ทุก อาคาร ท่า เทียบ เครื่องบิน เอ บี ซี ดี ดังนั้น โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง ให้ จำเลย 
ชำระหนี้ โจทก์ ไม ่มี สิทธ ิได้รับ ชำระหนี้ ใน สว่น นี้ จาก จำเลย ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย มา นั้น ไมต้่อง 
ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา แต่ อยา่งไรก็ตาม ปรากฏ ว่า หลังจาก โจทก์ ผิดสัญญา ระหว่าง วันท่ี 5
สิงหาคม 2549 ถึงวันท่ี 19 มกราคม 2550 เป็นเวลา 5 เดือน การ ท่ี จำเลย มี หนังสือ แจ้ง เรื่อง 
การทำงาน ชำรุด บกพรอ่ง ให้ โจทก์ ทราบ ถึง 13 ฉบับ โดย จำเลย แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ถึง จำนวน 
ค่าใช้จ่าย จ้าง บุคคล อ่ืน มา ซอ่มแซม แก้ไข ซึ่ง จำเลย จะ หัก ลด หนี้ จาก บัญชี ของ โจทก์ โดยเหตุท่ี โจทก์ 
ไม ่ซอ่มแซม แก้ไข งาน ท่ี ชำรุด บกพรอ่ง พฤติการณ ์ถือได้ว่า เป็นการ ท่ี จำเลย บอกเลิก สัญญา กับ โจทก์ 
เนื่องจาก โจทก์ ผิดสัญญา แล้ว สัญญา จึง เลิกกัน คู่สัญญา ต้อง กลับคืน สู ่ฐานะ เดิม โดย จำเลย ต้อง ใช้ 
ค่า การงาน ท่ี ได้ ทำให ้โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 391 วรรคสาม แม ้โจทก์ 
ฟ้อง ว่า จำเลย ผิดสัญญา ไม ่ชำระหนี้ แต่ ทาง พิจารณา ปรากฏ ว่า โจทก์ เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา เอง เชน่นี้ แต่ 
เมื่อ สัญญา เลิกกัน แล้ว ศาล ก็ มีอำนาจ วินิจฉัย ให้ จำเลย ชำระ ค่า การงาน ท่ี ได้ ทำให้ โจทก์ ได้ ไม ่ถือว่า 
เป็นการ นอก ฟ้อง นอกประเด็น ใน อัน จะ ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 142 วรรคหนึ่ง ดังนั้น จำเลย จึง ต้อง ชำระเงิน ค่า การงาน ใน ราย การชำระหนี้ ท่ี 3 ให้โจทก์
สว่น ราย การชำระหนี้ ท่ี 2 ท่ี จำเลย ชำระหนี้ ให้ โจทก์ ไป แล้ว ถือว่า โจทก์ ได้รับ ค่า งานการ ท่ี โจทก์ ได้ ทำ 
จาก จำเลย แล้ว จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ให้ อีก สว่น ราย การชำระหนี้ ท่ี 4 เมื่อ โจทก์ ผิดสัญญา ทำงาน 
ชำรุด บกพรอ่ง ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง ให้ จำเลย ชำระหนี้ นั้น เป็นการ ถูกต้อง แล้ว
แต่ จาก เหตุ ดังกล่าว ศาลชั้นต้น ก็ ยังคง ต้อง วินิจฉัย ให้ จำเลย ชำระ ค่า การงาน ท่ี ได้ ทำให้ โจทก์ อีก เมื่อ 
ศาลชั้นต้น ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย ใน สว่น นี้ จึง เป็นการ ไม ่ชอบ กรณี จึง เป็นการ ไม ่ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมาย นี้ ว่าด้วย การพิจารณา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 243
(2) แม้ โจทก์ จะ ไม ่อุทธรณ์ ฎีกา แต่ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน ท่ี ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 142 (5) ประกอบ 246, 247 (เดิม) ดังนั้น จึง ต้อง ให้ จำเลย ชำระ ค่า การงาน ได้ ทำ ใน ราย 
การชำระหนี้ ท่ี 4 ให้โจทก์ และ เมื่อ โจทก์ รับจ้าง จำเลย ติดต้ัง กระจก ท่ี อาคาร ท่า เทียบ เครื่องบิน ด้าน 
ทิศตะวันออก เท่านั้น ไม ่เก่ียวกับ อาคาร ผู้โดยสาร และ อาคาร จอด รถ ซึ่ง เป็น คนละ สว่น กัน จึง ไมต้่อง 
วินิจฉัย ถึง ค่า การงาน ใน ราย การชำระหนี้ ท่ี 5 สว่น ใน การ ชำระเงิน ค่า การงาน ท่ี ได้ ทำให้ โจทก์ นั้น
ต้อง พิจารณา ตาม ผลงาน ใน สว่น ท่ี จำเลย ได้ รับประโยชน ์เพียง ต้นทุน ท่ี โจทก์ ลง ไป เท่านั้น ไม ่ได้ ยึด 
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ถือตาม ค่าจ้าง ท่ี ต้อง ชำระ เมื่อ งาน ท่ี โจทก์ ทำ ชำรุด บกพรอ่ง แม้ จะ เกิดขึ้น ถึง สาม บริเวณ ก็ตาม แต่ ก็ 
ไม ่ถึงขนาด ทำให ้ผลงาน ท่ี โจทก์ ทำ ไป แล้ว ไร้ประโยชน์ โดย จำเลย ยัง ได้ รับประโยชน ์จาก ผลงาน ท่ี 
โจทก์ ทำ ไป แล้ว เป็นสว่นใหญ ่เพียงแต่ จำเลย ต้อง จ้าง บุคคล อ่ืน มา ซอ่มแซม แก้ไข เท่านั้น หลังจาก 
ซอ่มแซม แก้ไข แล้ว อาคาร ท่า เทียบ เครื่องบิน ก็ ยังคง ใช้ได้ เมื่อ พิจารณา ประกอบ กับ ต้นทุน ใน การ 
ดำเนินงาน ของ โจทก์ แล้ว เห็นสมควร กำหนดให้ 1 ใน 3 ของ ค่าจ้าง ท่ี ต้อง ชำระ ดังนั้น จึง ให้ จำเลย 
ชำระ ค่า การงาน ท่ี ได้ ทำให ้โจทก์ ใน ราย การชำระหนี้ ท่ี 3 และท่ี 4 เป็นเงินรวม 581,734 บาท ใน 
เรื่อง ค่า ติดต้ัง กระจก ชั่วคราว ตามท่ี จำเลย ฎีกา ได้ความ ตามท่ี นาย ชุมพล พยาน โจทก์ เบิกความ ว่า
เนื่องจาก กระจก ท่ี จำเลย สั่งซื้อ มาจาก ประเทศ สหรัฐอเมริกา ซึ่ง เป็น กระจก นิรภัย สง่ มา ไม ่ทัน ภายใน 
กำหนด จึง ทำให้ งาน ติดต้ัง กระจก ของ โจทก์ ล่าช้า โดยเหตุท่ี ท่ี จุด เชื่อมต่อ บริเวณ ท่ี 3 มี ชอ่งโหว่ อยู ่
ยัง ไม ่ได้ ติดต้ัง กระจก แต่ นายกรัฐมนตรี จะ มา ตรวจงาน เพื่อ เรง่ ให้ ทัน กำหนด วัน เปิด สนามบิน ใน วันท่ี
28 กันยายน 2549 ดังนั้น จำเลย จึง ให้ โจทก์ นำ ไม้อัด ไป ติดต้ัง เป็น หลังคา แทน กระจก ไว้ ก่อน แล้ว 
ทาสี ดำ เพื่อให้ เห็น ว่า จำเลย ผู้รับเหมา หลัก ทำงาน เป็นไปตาม ขั้นตอน ของ สัญญา หลังจาก ตรวจงาน 
แล้ว กระจก ก็ ยัง ไม ่สง่ มา ใน ชว่ง นั้น เป็น ฤดูฝน ไม้อัด ท่ี นำ ไป ติดต้ัง เป็น หลังคา ไว้ ไม ่ทน น้ำ หลังคา จึง รั่ว 
ทำให ้งานก่อสร้าง ภายใน อาคาร เสียหาย วันท่ี 30 สิงหาคม 2548 จำเลย จึง ได้ ว่าจ้าง โจทก์ เป็น 
กรณีพิเศษ ให้ ทำการ ถอด ไม้อัด ออก แล้ว ติดต้ัง กระจก ธรรมดา เป็น หลังคา ไว้ แทน ชั่วคราว ตาม ฟ้อง
480 แผน่ ตกลง ค่าจ้าง แผน่ ละ 2,000 บาท ตามท่ี พยาน โจทก์ เบิกความ แสดงว่า เมื่อ กระจก จาก 
ประเทศ สหรัฐอเมริกา สง่ มา แล้วก็ จะ ต้อง มี การ ถอด กระจก ธรรมดา ออก ก่อน เพื่อให ้โจทก์ นำ กระจก 
นิรภัย ไป ติดต้ัง อีก ครั้งหนึ่ง จึง จะ ถือว่า งานหลัก ท่ี จำเลย ว่าจ้าง โจทก์ ให้ ติดต้ัง กระจก แล้วเสร็จ ดังนั้น
โดย สภาพ งาน ติดต้ัง กระจก ชั่วคราว ต้อง มี การ จ้าง และ ต้อง เสร็จสิ้น ก่อน งานหลัก แล้วเสร็จ แต่ ตาม 
ฟ้อง ปรากฏ ว่า จำเลย ว่าจ้าง โจทก์ ให้ ติดต้ัง กระจก ชั่วคราว ใน เดือน สิงหาคม 2548 ซึ่ง เป็นเวลา ภาย 
หลังจากท่ี โจทก์ ทำ งานหลัก แล้วเสร็จ ใน เดือน มิถุนายน 2548 ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง และ ให้การ แก้ 
ฟ้องแย้ง ถึงแม้ รับฟัง ตามท่ี นาย สุ ชาติ ผู้รับมอบอำนาจ เบิกความ ว่า โจทก์ ทำ งานหลัก แล้วเสร็จ ใน 
เดือน สิงหาคม 2548 แต่ นาย สุ ชาติ ก็ เบิกความ ว่า โจทก์ ติดต้ัง กระจก ชั่วคราว เสร็จสิ้น ใน เดือน 
กันยายน 2548 ภายหลัง งานหลัก แล้วเสร็จ ใน เดือน สิงหาคม 2548 ท่ี โจทก์ นำสืบ จึง ดู สับสน วกวน 
และ ขัดแย้ง ต่อ เหตุผล เนื่องจาก เมื่อ โจทก์ ทำ งานหลัก แล้วเสร็จ โดย ติดต้ัง กระจก นิรภัย แล้ว เหตุใด จึง 
มี การ ติดต้ัง กระจก ชั่วคราว อีก เมื่อ เป็น เชน่นี้ แม้ โจทก์ จะ มี หนังสือ แจ้ง การทำงาน ของ โจทก์ ท่ี โจทก์ 
มี ไป ถึง นาย บรู๊ซ ซึ่ง จำเลย มอบอำนาจ ให้ เป็น ผู้ สั่งซื้อ สั่ง จ้าง ตามท่ี นาย คริสโตเฟอร ์กรรมการ จำเลย 
เบิกความ มา แสดง ต่อ ศาล โดย นาย สุ ชาติ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า หนังสือ แจ้ง 
การทำงาน ของ โจทก์ เป็น พยานหลักฐาน เพียง ชิ้น เดียว เท่านั้น ท่ี แสดงถึง การ ว่าจ้าง ติดต้ัง กระจก 
ชั่วคราว แต่ เมื่อ นาย บรู๊ซ ไม ่ได้ ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือ เพื่อ แสดงให้เห็น ว่า มี การ ตกลง ว่าจ้าง คง มี แต่ 
นาย ชุมพล พนักงาน จำเลย และ นาย แบ รด ผู้จัดการ โครงการ จำเลย ลงลายมือชื่อ รับทราบ ใน เอกสาร 
เท่านั้น จึง ไม ่มีเหตุผล ท่ีจะ รับฟัง เมื่อ นาย คริสโตเฟอร ์กรรมการ จำเลย และ นาย คาร์ เร น ผู้จัดการ 
โครงการ จำเลย อีก คน หนึ่ง และ นางสาว สุมาลี พนักงาน การเงิน จำเลย มา เบิกความ เป็น พยาน จำเลย 
ปฏิเสธ อยู ่ว่า จำเลย ไม ่ได้ ว่าจ้าง โจทก์ ให้ ทำงาน ใน สว่น นี้ โดย ถ้า มี การ ว่าจ้าง จริง จำเลย จะ ต้อง จัดทำ 
ใบสั่งซื้อ ท่ี มี นาย คริสโตเฟอร ์กรรมการ จำเลย ลงลายมือชื่อ อนุมัติ การ จ้าง สง่ ไป ให้ โจทก์ แล้ว ท่ี โจทก์ 
นำสืบ ว่า จำเลย ว่าจ้าง โจทก์ ให้ ติดต้ัง กระจก ชั่วคราว นั้น รับฟัง ไม ่ได้ จำเลย จึง ไมต้่อง ชำระหนี้ ใน สว่น 
นี้ ให้ โจทก์ อยา่ง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 วินิจฉัย ฎีกา จำเลย ใน สว่น นี้ ฟังขึ้น สว่น ใน เรื่อง เงินประกัน 
ผลงาน ของ โจทก์ ท่ี จำเลย หัก ไว้ ตามท่ี จำเลย ฎีกา เมื่อ จำเลย ไม ่ได้ ให้การ ถึง จึง ต้อง ถือว่า จำเลย 
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ยอมรับ ตาม ฟ้อง โจทก์ แล้ว ว่า เงินประกัน ผลงาน ของ โจทก์ ท่ี จำเลย หัก ไว้ เป็น เงิน 2,108,837 บาท
ตามฟ้อง จำเลย จะ มา ฎีกา โต้แย้ง ว่า จำเลย ไม ่ได้ หัก เงินประกัน ผลงาน ของ โจทก์ นั้น ไม ่ได้ และ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 จะ มา วินิจฉัย ว่า จำเลย หัก เงินประกัน ผลงาน ไว้ 902,180 บาท ก็ ไม ่ได้ เนื่องจาก 
ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น กรณ ีจึง เป็นการ ไม ่ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมาย นี้ ว่าด้วย การพิจารณา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 243
(2) เป็นการ ไม ่ชอบ ซึ่ง เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ท่ี 
ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
142 (5) ประกอบมาตรา 246, 247 (เดิม) ฎีกา จำเลย ใน สว่น นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี 
จำเลย ฎีกา ต่อไป มี ว่า โจทก์ จะ ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ จำเลย ตาม ฟ้องแย้ง หรือไม ่เพียงใด ใน 
สว่น ค่าเสียหาย ใน ค่าใช้จ่าย 10 ปี ค่าเสียหาย สูญเสีย รายได้ และ ค่าเสียหาย ต่อ ชื่อเสียง ตามท่ี จำเลย 
ฎีกา เมื่อ นาย คริสโตเฟอร ์กรรมการ จำเลย เบิกความ ว่า เป็น เพียง การ ประมาณการ ของ จำเลย 
เท่านั้น ดังนั้น จึง เป็นเรื่อง ไกล เกิน เหตุ รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ได้รับ ความเสียหาย ใน สว่น นี้ ใน สว่น 
ค่าเสียหาย ท่ี จำเลย ต้อง เสียค่าใช้จ่าย ไป จ้าง บุคคล อ่ืน ใน รายการ สว่นท่ีเหลือ 18,010,309 บาท
เห็นว่า ใน การ ท่ี จำเลย ต้อง เสียค่าใช้จ่าย ไป จ้าง บุคคล อ่ืน มา ซอ่มแซม แก้ไข งาน ท่ี โจทก์ ทำ ชำรุด 
บกพรอ่ง นั้น จำเลย ไม ่ได้ นำ บุคคล ท่ี ซอ่มแซม แก้ไข งาน หรือ บุคคล ท่ี จำเลย ไป เชา่ วัสดุ อุปกรณ์ หรือ 
ไป ซื้อ สินค้า มา ให้ ใช้ ใน การทำงาน มา เบิกความ เป็น พยาน จำเลย ต่อ ศาล เลย ท้ังๆ ท่ี เป็น บุคคล ท่ี ต้อง 
ทราบ เรื่อง นี้ เป็น อยา่ง ดี ว่า ได้ มี การ ซื้อ สินค้า หรือ มี การเชา่ วัสดุ อุปกรณ์ มา ใช้ ใน การทำงาน หรือ มี 
การซอ่มแซม แก้ไข งาน ท่ี โจทก์ ทำ ชำรุด บกพรอ่ง ไป แล้ว หรือไม ่เพียงใด สว่น นาย คริสโตเฟอร ์
กรรมการ จำเลย ท่ี ไป จ้าง บุคคล อ่ืน มา ซอ่มแซม แก้ไข รวมถึง ไป เชา่ วัสดุ อุปกรณ์ และ ไป ซื้อ สินค้า มา 
ให้ ใช ้ใน การทำงาน ซึ่ง นา่จะ ต้อง ทราบ เรื่อง นี้ เป็น อยา่ง ดี กลับมา เบิกความ เป็น พยาน จำเลย สรุป 
รวบยอด เอาเลย ว่า จำเลย ไป จ้าง บุคคล อ่ืน ซอ่มแซม แก้ไข งาน เป็น เงิน 27,830,363 บาท โดย ไม ่ได้ 
แยกแยะ รายละเอียด ว่า จำเลย ไป จ้าง บุคคล ใด มา ซอ่มแซม แก้ไข งาน หรือ จำเลย ไป เชา่ วัสดุ อุปกรณ์ 
หรือ จำเลย ไป ซื้อ สินค้า มาจาก บุคคล ใด มา ให้ ใช้ ใน การทำงาน สว่น ไหน อยา่งไร ก่ีครั้ง ครั้ง ละ เท่าใด
เมื่อ ทนาย โจทก์ เอา ค่าใช้จ่าย ไป จ้าง บุคคล อ่ืน ใน รายการ ท่ี 1 ถึงท่ี 22 ถามค้าน นาย คริสโตเฟอร ์ก็ ไม ่
สามารถ ยืนยัน ได้ ว่า เอา ไป ซอ่มแซม แก้ไข อาคาร ใด ใน สนามบิน บาง รายการ ก็ เป็น การซอ่มแซม 
แก้ไข อาคาร ท่า เทียบ เครื่องบิน ด้าน ทิศตะวันตก ไม ่เก่ียวกับ โจทก์ ดัง จะ เห็น ได้ ว่า ใน ราย การสำรวจ 
ความเสียหาย ของ บริษัท อาหรับ ฟาซาด เอ็น จิ เนียริ่ง จำกัด ก็ ระบุ ว่า เป็น ของ อาคาร ท่า เทียบ 
เครื่องบิน ด้าน ทิศตะวันตก สว่น นางสาว สุมาลี พนักงาน การเงิน ของ จำเลย ซึ่ง ไม ่เก่ียวข้อง ใน การ 
ว่าจ้าง ก็ มา เบิกความ เป็น พยาน จำเลย ประกอบ เพียงว่า ได้ จ่าย เงินค่าจ้าง ไป เท่านั้น แต่ ค่าใช้จ่าย ไป 
จ้าง บุคคล อ่ืน ใน รายการ ท่ี 1 ถึงท่ี 22 ดังกล่าว นางสาว สุมาลี ก็ ไม ่สามารถ ยืนยัน ได้ ว่า เอา ไป 
ซอ่มแซม อาคาร ใด ใน สนามบิน บาง รายการ ก็ เป็น การซอ่มแซม แก้ไข อาคาร ท่า เทียบ เครื่องบิน ด้าน 
ทิศตะวันตก ไม ่เก่ียวข้อง กับ โจทก์ เชน่กัน อีก ท้ัง นางสาว สุมาลี ยัง เบิกความ อี กว่า ใน ชว่ง เกิดเหตุ 
จำเลย ก็ ยัง เป็น ผู้จัดหา วัสดุ อุปกรณ์ ไป ให้ ผู้รับเหมา ชว่ง ราย อ่ืน ของ จำเลย ทำการ ติดต้ัง กระจก ท่ี 
อาคาร สยามพารากอน และ ท่ี อาคาร สยาม เซ็นเตอร ์ตามท่ี จำเลย รับจ้าง อีกด้วย กรณ ีจึง ไม ่สามารถ 
รับฟังได้ โดย แนน่อน ว่าท่ี จำเลย ไป เชา่ วัสดุ อุปกรณ์ หรือ ไป ซื้อ สินค้า จำเลย นำไปใช้ ใน งาน สว่น ไหน
เมื่อ ค่าใช้จ่าย ค่าเชา่ ใน รายการ ท่ี 23 และท่ี 24 นั้น ก็ เป็น สวัสดิการ ของ พนักงาน จำเลย ท่ี จำเลย ต้อง 
เชา่บ้าน ให ้พักอาศัย อยูแ่ล้ว เมื่อ ใน ประเด็น ค่าเสียหาย แม้ โจทก์ ไม ่นำสืบ โต้แย้ง ก็ ไม ่ถือว่า โจทก์ 
ยอมรับ เนื่องจาก ใน เรื่อง ค่าเสียหาย ต้อง พิจารณา ถึง พฤติการณ ์แหง่ การ ผิดสัญญา ของ โจทก์ 
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เป็นสำคัญ ดังนั้น จึง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ต้อง เสียค่าใช้จ่าย ไป จ้าง บุคคล อ่ืน ใน รายการ สว่นท่ีเหลือ 
เท่า จำนวน ท่ี ปรากฏ ดังกล่าว จริง แต่ อยา่งไรก็ตาม เมื่อ พิจารณา ถึง รายงาน สำรวจ ความเสียหาย ของ 
จำเลย ก็ นา่เชื่อ ว่า จำเลย ได้รับ ความเสียหาย ต้อง เสียค่าใช้จ่าย ไป จ้าง บุคคล อ่ืน มา ซอ่มแซม แก้ไข 
งาน ท่ี โจทก์ ทำ ชำรุด บกพรอ่ง จริง และ ก็ ไม ่ใช ่จำนวน เพียง เล็กน้อย เมื่อ นับแต่ วันท่ี จำเลย ตรวจ พบ 
ความ ชำรุด บกพรอ่ง ใน เดือน กุมภาพันธ์ 2549 เป็นเวลา เกือบ 1 ปีแล้ว จำเลย ก็ ยัง ไม ่ยอม มา ฟ้อง 
เรียกค่าเสียหาย จาก โจทก์ หลังจาก โจทก์ ฟ้อง แล้ว จำเลย ถึง เพิ่ง มา ฟ้องแย้ง เรียกค่าเสียหาย ใน 
คำให้การ พฤติการณ์ จึง มี เหตุ อัน ควร นา่เชื่อ ว่า จำเลย หัก เงินประกัน ผลงาน ของ โจทก์ ไว้ พอกับ 
ความเสียหาย ท่ี จำเลย ได้รับ แล้ว โดย ถ้า โจทก์ ไม ่ฟ้อง จำเลย ก็ คง ไม ่มา ฟ้องแย้ง เรียกค่าเสียหาย เมื่อ 
พิจารณา ถึง พฤติการณ์ การ ผิดสัญญา ของ โจทก์ ประกอบ แล้วจึง เห็นควร กำหนด ค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ 
ให้ จำเลย รวมกัน ไป กับ ค่าเสียหาย ของ จำเลย ตาม ฟ้องแย้ง ท่ี รับฟัง ยุติ เท่ากับ เงินประกัน ผลงาน เป็น 
เงิน 2,108,837 บาท สว่น ใน เรื่อง ฟ้องแย้ง จำเลย ขาด อายุความ หรือไม ่ตามท่ี จำเลย ฎีกา เห็นว่า เมื่อ 
จำเลย เป็น เจ้าหนี้ ใน หนี้ ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ ค่าเสียหาย ตาม ฟ้องแย้ง ให้ จำเลย แม้ จำเลย ไม ่ได้ ฟ้องแย้ง 
ให้ โจทก์ รับผิด ภายใน กำหนด อายุความ 1 ปี นับแต่ จำเลย ตรวจ พบ ความ ชำรุด บกพรอ่ง ใน เดือน 
กุมภาพันธ์ 2549 เป็นเหตุให ้ฟ้องแย้ง จำเลย ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 601 อยา่ง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 วินิจฉัย แต่ เมื่อ โจทก์ เป็น เจ้าหนี้ ใน หนี้ ท่ี จำเลย ต้อง คืน 
เงินประกัน ผลงาน ท่ี จำเลย หัก ไว้ ให้ โจทก์ ใน จำนวน เท่ากัน (โดยเหตุท่ี เมื่อ จำเลย ฟ้องแย้ง 
เรียกค่าเสียหาย จน ศาลฎีกา มี คำพิพากษา แล้ว จำเลย ก็ ต้อง คืน เงินประกัน ผลงาน ให้ โจทก์ เพื่อ มา 
หักกลบลบหนี้ อยา่ง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 วินิจฉัย ตาม ฟ้อง โจทก์) เมื่อ จำเลย แสดงเจตนา 
หักกลบลบหนี้ กัน ต้ังแต่ ใน ชว่ง ปี 2549 ถึง เดือน มกราคม 2550 ก่อนครบ 1 ปี ท่ีจะ ทำให้ ฟ้องแย้ง 
จำเลย ขาด อายุความ ตาม ท่ีกล่าวมา แล้ว กรณี จึง มีผลบังคับ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 344 สง่ผล ให้ โจทก์ จำเลย ไม ่มี หนี้สิน ใน สว่น นี้ ต่อกัน อีก ถือว่า หนี้ ค่าเสียหาย ตาม ฟ้องแย้ง 
ของ จำเลย และ หนี้ เงินประกัน ผลงาน ของ โจทก์ ได้รับ ชำระหนี้ แล้วด้วย การ หักกลบลบหนี้ จาก เหตุ 
ดังกล่าว กรณี จึง ไม ่จำเป็นต้อง วินิจฉัย อี กว่า ฟ้องแย้ง จำเลย จะ ไม ่ขาด อายุความ หรือไม ่อยา่ง ท่ี จำเลย 
ฎีกา เนื่องจาก ไม ่เป็น สาระ คดี อัน ควร ได้รับ การวินิจฉัย เมื่อ เป็น ดังนี้ จำเลย ยังคง ต้อง ชำระ ค่า 
การงาน ท่ี ได้ ทำให ้โจทก์ เท่านั้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ชำระเงิน 581,734 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 27 เมษายน 2550) จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ ให ้ยก ฟ้องแย้ง จำเลย ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ใน สว่น ฟ้อง เดิม และ ฟ้องแย้ง ให้ เป็น พับ
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