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บริษัท ซี ไลน์.เอส.เอ. จำกัดโจทก์ นายสัมฤทธิ์ ฉัตร โชติ ธรรม จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2474 มาตรา 22, พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2474
มาตรา 41

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2474 มาตรา
22 วรรคสี่ (1) เป็น การวินิจฉัย ข้อพิพาท ของ โจทก์ และ จำเลย ใน ชั้นแรก เก่ียวกับ เรื่อง 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ท่ี ยื่น ขอ จดทะเบียน ว่า มี ลักษณะ เหมือน หรือ คล้าย กับ 
เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว หรือไม ่ซึ่ง คำวินิจฉัย ดังกล่าว โจทก์ จะ นำ เรื่อง 
เดียวกัน นั้น มา ฟ้อง ต่อ ศาล อีก ไม ่ได้ ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าวข้างต้น แต่ ใน คดี นี้ สภาพ แหง่ ข้อหา ของ 
โจทก์ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ อ้างว่า โจทก์ มี สิทธ ิใน เครื่องหมายการค้า ดีกว่า จำเลย ผู้ ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว
จึง ขอให้ ศาล สั่ง เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย อัน เป็นการ ใช้ สิทธิ ตามท่ี 
โจทก์ ได้รับ ความ คุ้มครอง ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2474 มาตรา 41 (1)
อันเป็น บท กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะท่ี โจทก์ ถูก โต้แย้ง สิทธิ ซึ่ง เป็น คนละ กรณี กับ คำวินิจฉัย ของ 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี วินิจฉัย ว่า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ท่ี ขอ จดทะเบียน เหมือน 
หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว การ ฟ้องคดี ของ โจทก์ หา ใช ่การ 
ใช ้สิทธิ โดย ไม ่สุจริต ไม ่โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง เครื่องหมายการค้า ท่ี จดทะเบียน ไว้ ใน ต่างประเทศ นั้น
แม้ ไม ่มีผลบังคับ ในประเทศ ไทย แต่ อาจ เป็น ข้อเท็จจริง ท่ีจะ ใช้ ฟัง ถึง สิทธิ แหง่ การ เป็นเจ้าของ และ 
การ ใช ้เครื่องหมายการค้า นั้น ได้ โจทก์ เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า อักษร โรมัน คำ ว่า
"CELINE"มาก่อน โดย จดทะเบียน ไว้ ท่ี ประเทศ ฝรั่งเศส และ ใช้กับ สินค้า ของ โจทก์ ต้ังแต่ พ.ศ.2506
และ ประเทศ อ่ืน ๆ เกือบ ท่ัวโลก ต้ังแต่ พ.ศ.2517 สินค้า ของ โจทก์ มี จำหนา่ย แพรห่ลาย ตาม 
ห้างสรรพสินค้า ต่าง ๆ ในประเทศไทย การ ท่ี จำเลย ได้ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า อักษร โรมัน คำ 
ว่า "CE'LINE" อยู ่ใต้ รูป นกยูง เกาะ ตัว "C"เมื่อ

คำพิพากษา
พ.ศ.2523 โดย อักษร โรมัน คำ ว่า "CE'LINE" เหมือน หรือ คล้าย กับ อักษร-โรมันคำว่า "CELINE" ซึ่ง 
โจทก์ เป็นเจ้าของ และ ใช้ เป็น เครื่องหมายการค้า มา ก่อน จำเลย จึง ต้อง ถือว่า โจทก์ มี สิทธิ ใน 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "CELINE"หรือ "CE'LINE" ดีกว่าจำเลย
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