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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การกระทำ ท่ีจะ เป็น ความผิด ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 110 (1) ผู้กระทำ 
ต้อง รู้ ว่า สินค้า ท่ี ตน นำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร จำหนา่ย เสนอจำหนา่ย หรือ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย เป็น 
สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม หรือ เลียน เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน แล้ว 
ใน ราชอาณาจักร โจทก์ จึง มี หน้าท่ีนำสืบ ให้ เห็น ว่า จำเลย รู้ ว่า สินค้า ของกลาง ท่ี จำเลย เสนอ จำหนา่ย 
และ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย เป็น สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม และ เลียน เครื่องหมายการค้า ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี ได้ จดทะเบียน แล้ว ใน ราชอาณาจักร แต่ เมื่อ พิจารณา พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ คง 
ได้ความ เพียง ว่า ตาม วัน และ เวลา เกิดเหตุ ใน ฟ้อง พันตำรวจตรี ช. ได้รับ แจ้ง จาก บ.
ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง ผู้เสียหาย ว่า ท่ีร้าน ว. มี การนำ สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม และ เลียน 
เครื่องหมายการค้า ของ ผู้เสียหาย ท่ี ได้ จดทะเบียน แล้ว ใน ราชอาณาจักร มา เสนอ จำหนา่ย แก่ 
ประชาชน ท่ัวไป พันตำรวจตรี ช. และ บ. กับพวก จึง นำ หมายค้น ของ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง เข้า ตรวจค้น ท่ี ร้าน ดังกล่าว พบ ว่า จำเลย 
เสนอ จำหนา่ย และ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง สินค้า ของกลาง ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม และ เลียน 
เครื่องหมายการค้า ของ ผู้เสียหาย ท่ี ได้ จดทะเบียน แล้ว ใน ราชอาณาจักร จึง จับกุม จำเลย และ ยึด 
ของกลาง สง่ พนักงานสอบสวน แต่ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ เลย ว่า จำเลย รู้ ว่า 
สินค้า ของกลาง เป็น สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม และ เลียน เครื่องหมายการค้า ของ ผู้เสียหาย 
ท่ี ได้ จดทะเบียน แล้ว ใน ราชอาณาจักร กลับ ได้ความ จาก บ. ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง ผู้เสียหาย ให้การ ว่า
สินค้า ของ ผู้เสียหาย ยัง ไม ่มี การ จำหนา่ย ในประเทศ ไทย คง มี จำหนา่ย เฉพาะท่ี ประเทศ 
สหรัฐอเมริกา และ ญี่ปุ่น เท่านั้น โดย ผู้เสียหาย ยัง ไม ่ได้ มอบหมาย ให้ ตัวแทน ราย ใด เป็นตัวแทน ใน การ 
จำหนา่ย สินค้า ในประเทศ ไทย อัน แสดง ได้ ว่า เครื่องหมายการค้า ของ ผู้เสียหาย ยัง ไม ่ได้ เป็นท่ี 
แพรห่ลาย ในประเทศ ไทย ซึ่ง ใน สว่น นี้ จำเลย นำสืบ ต่อสู้ ว่า เครื่องหมาย ท่ี ติด บน สินค้า ของกลาง เป็น 
สัญลักษณ์ ไม้กางเขน จำเลย เชื่อ โดยสุจริต ว่า เป็น เครื่องหมาย ท่ี บุคคล ใด ก็ สามารถ นำไปใช้ ได้
สอดคล้อง กับ ท่ี จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ใน ชั้น สอบสวน โดย อ้างว่า จำเลย ซื้อ สินค้า ของกลาง มา เพื่อ 
ขายต่อ โดย ไม ่ทราบ ว่า เป็น สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม และ เลียน เครื่องหมายการค้า ของ 
บุคคล อ่ืน และ จำเลย ยังมี บาทหลวง ท. เจ้าอาวาส วัด น. เป็น พยาน เบิกความ ว่า เครื่องหมายการค้า 
ตาม ฟ้อง เป็น รูป กางเขน ของ ศาสนาคริสต์ โดย โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน ดังนั้น เมื่อ 
จำเลย ไม ่ได้ เป็น ผู้ทำ ปลอม และ เลียน เครื่องหมายการค้า ด้วย ตนเอง และ การ ท่ี เครื่องหมายการค้า 
ของ ผู้เสียหาย ยัง ไม ่ได้ เป็นท่ี แพรห่ลาย ในประเทศ ไทย ประกอบ กับ การ ท่ี เครื่องหมายการค้า ของ 
ผู้เสียหาย มี ลักษณะ ใกล้เคียง กับ ไม้กางเขน ใน ศาสนาคริสต์ แม้ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ จะ ได้รับ 
การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า แล้ว ก็ อาจ เป็นไป ได้ท่ี ประชาชน หรือ ผู้ขาย สินค้า ท่ัวไป จะ ไม ่รู้จัก 
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เครื่องหมายการค้า ของ ผู้เสียหาย และ อาจ เข้าใจ ได้ ว่า เครื่องหมายการค้า ท่ี ปรากฏ บน สินค้า 
ของกลาง เป็น ไม้กางเขน ใน ศาสนาคริสต์ ซึ่ง บุคคล ท่ัวไป สามารถ ใช้ได้ พยานหลักฐาน โจทก์ เท่าท่ี นำ 
สืบมา ยังมี ความสงสัย ตามสมควร ว่า จำเลย รู้ หรือไม ่ว่า สินค้า ของกลาง ท่ี จำเลย เสนอ จำหนา่ย และ มี 
ไว้ เพื่อ จำหนา่ย เป็น สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม และ เลียน เครื่องหมายการค้า ของ ผู้เสียหาย ท่ี 
ได้ จดทะเบียน แล้ว ใน ราชอาณาจักร ต้อง ยก ประโยชน ์แหง่ ความสงสัย ให้ แก่ จำเลย ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 40 วรรคสอง ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 227 วรรคสอง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 4, 108,
109, 110, 115 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33 ริบของกลาง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ยืน แต่ ให้ ริบ ของกลาง โจทก์ฎีกา โดย อัยการสูงสุด รับรอง ให้ 
ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี 
โจทก์ และ จำเลย ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ว่า บริษัท ค. ผู้เสียหาย จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล 
ตามกฎหมาย ประเทศ ญี่ปุ่น ประกอบ กิจการ ขาย สินค้า ต่าง ๆ รวมท้ัง กระเป๋า ใส ่เงิน กำไลข้อมือ
พวงกุญแจ ทำ ด้วย โลหะ มีค่า แหวน กระดุม ข้อมือ เสื้อ ผู้เสียหาย ได้รับ การ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ทะเบียน เลขท่ี ค319393 สำหรับ ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 14 รายการสินค้า เชน่
กำไลข้อมือ พวงกุญแจ ทำ ด้วย โลหะ มีค่า แหวน กระดุม ข้อมือ เสื้อ เป็นต้น เครื่องหมายการค้า 
ทะเบียน เลขท่ี ค314961 สำหรับ ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 18 รายการสินค้า เชน่ กระเป๋า ใส ่เงิน เป็นต้น
เครื่องหมายการค้า ทะเบียน เลขท่ี ค314964 สำหรับ ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 18 รายการสินค้า เชน่
กระเป๋า ใส ่เงิน เป็นต้น และ เครื่องหมายการค้า ทะเบียน เลขท่ี ค319395 สำหรับ ใช้กับ สินค้า จำพวก 
ท่ี 14 รายการสินค้า เชน่ กำไลข้อมือ พวงกุญแจ ทำ ด้วย โลหะ มีค่า แหวน กระดุม ข้อมือ เสื้อ เป็นต้น
ตาม วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหต ุใน ฟ้อง จำเลย เสนอ จำหนา่ย และ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย แก่ ประชาชน 
ท่ัวไป ซึ่ง สินค้า กระเป๋า ใส ่เงิน 70 ใบ ท่ี มี เครื่องหมาย และ กำไล ข้อมือ 3 วง พวงกุญแจ ทำ ด้วย โลหะ 
มีค่า 3 อัน แหวน 168 วง กระดุม ข้อมือ เสื้อ 19 อัน ท่ี มี เครื่องหมาย อันเป็น เครื่องหมายการค้า ท่ี มี 
ผู้ทำ ปลอม เครื่องหมายการค้า ของ ผู้เสียหาย ซึ่ง ได้ จดทะเบียน แล้ว ใน ราชอาณาจักร และ จำเลย 
เสนอ จำหนา่ย และ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย แก่ ประชาชน ท่ัวไป ซึ่ง สินค้า กระเป๋า ใส ่เงิน 23 ใบ ท่ี มี 
เครื่องหมาย อันเป็น เครื่องหมายการค้า ท่ี มี ผู้ทำ เลียน เครื่องหมายการค้า ของ ผู้เสียหาย ซึ่ง ได้ 
จดทะเบียน แล้ว ใน ราชอาณาจักร เจ้าพนักงาน จับกุม จำเลย พร้อม ยึด กระเป๋า ใส ่เงิน กำไลข้อมือ
พวงกุญแจ ทำ ด้วย โลหะ มีค่า แหวน และ กระดุม ข้อมือ เสื้อ รวม 5 รายการ จำนวน 286 ชิ้น อันเป็น 
สินค้า ท่ี จำเลย เสนอ จำหนา่ย และ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย เป็น ของกลาง คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ โจทก์ ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย เสนอ 
จำหนา่ย และ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย แก่ ประชาชน ท่ัวไป ซึ่ง สินค้า กระเป๋า ใส ่เงิน 70 ใบ ท่ี มี เครื่องหมาย
และ กำไลข้อมือ 3 วง พวงกุญแจ ทำ ด้วย โลหะ มีค่า 3 อัน แหวน 168 วง กระดุม ข้อมือ เสื้อ 19 อัน ท่ี 
มี เครื่องหมาย อันเป็น เครื่องหมายการค้า ท่ี มี ผู้ทำ ปลอม เครื่องหมายการค้า ท่ี แท้จริง ของ ผู้เสียหาย 
ซึ่ง ได้ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า โดย ชอบแล้ว และ จำเลย เสนอ จำหนา่ย และ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง 
สินค้า กระเป๋า ใส ่เงิน 23 ใบ ท่ี มี เครื่องหมาย อันเป็น เครื่องหมายการค้า ท่ี มี ผู้ทำ เลียน 
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เครื่องหมายการค้า ของ ผู้เสียหาย เพื่อให ้ประชาชน หลงเชื่อ ว่า เป็น เครื่องหมายการค้า ท่ี แท้จริง ของ 
ผู้เสียหาย ซึ่ง ได้ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า โดย ชอบแล้ว โดย จำเลย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า เป็น สินค้า ท่ี มี 
การปลอม และ เลียน เครื่องหมายการค้า และ ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า
พ.ศ. 2534 มาตรา 4, 108, 109, 110, 115 ซึ่ง การกระทำ ท่ีจะ เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 110 (1) ผู้กระทำ ต้อง รู้ ว่า สินค้า ท่ี ตน นำ เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร จำหนา่ย เสนอจำหนา่ย หรือ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย เป็น สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม 
หรือ เลียน เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน แล้ว ใน ราชอาณาจักร โจทก์ จึง มี 
หน้าท่ีนำสืบ ให้ เห็น ว่า จำเลย รู้ ว่า สินค้า ของกลาง ท่ี จำเลย เสนอ จำหนา่ย และ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย เป็น 
สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม และ เลียน เครื่องหมายการค้า ของ ผู้เสียหาย ท่ี ได้ จดทะเบียน แล้ว 
ใน ราชอาณาจักร แต่ เมื่อ พิจารณา พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ ได้แก่ บันทึก คำให้การ ของ นาย บร 
รเทิง ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง ผู้เสียหาย บันทึก คำให้การ ของ พัน ตำรวจ ตรี ชัย วัฒน์ เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
ผู้ ตรวจค้น จับกุม และ บันทึก การ ตรวจค้น/จับกุม คง ได้ความ เพียง ว่า ตาม วัน และ เวลา เกิดเหตุ ใน 
ฟ้อง พัน ตำรวจ ตรี ชัย วัฒน์ ได้รับ แจ้ง จาก นาย บร รเทิง ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง ผู้เสียหาย ว่า ท่ีร้าน ว. ม ี
การนำ สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม และ เลียน เครื่องหมายการค้า ของ ผู้เสียหาย ท่ี ได้ 
จดทะเบียน แล้ว ใน ราชอาณาจักร มา เสนอ จำหนา่ย แก่ ประชาชน ท่ัวไป พัน ตำรวจ ตรี ชัย วัฒน์ และ 
นาย บร รเทิง กับ พวก จึง นำ หมายค้น ของ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง 
เข้า ตรวจค้น ท่ี ร้าน ดังกล่าว พบ ว่า จำเลย เสนอ จำหนา่ย และ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง สินค้า ของกลาง ท่ี มี 
เครื่องหมายการค้า ปลอม และ เลียน เครื่องหมายการค้า ของ ผู้เสียหาย ท่ี ได้ จดทะเบียน แล้ว ใน 
ราชอาณาจักร จึง จับกุม จำเลย และ ยึด ของกลาง สง่ พนักงานสอบสวน แต่ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง จาก 
ทาง นำสืบ ของ โจทก์ เลย ว่า จำเลย รู้ ว่า สินค้า ของกลาง เป็น สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม และ 
เลียน เครื่องหมายการค้า ของ ผู้เสียหาย ท่ี ได้ จดทะเบียน แล้ว ใน ราชอาณาจักร กลับ ได้ความ จาก นาย 
บร รเทิง ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง ผู้เสียหาย ให้การ ว่า สินค้า ของ ผู้เสียหาย ยัง ไม ่มี การ จำหนา่ย 
ในประเทศ ไทย โดย มี จำหนา่ย เฉพาะท่ี ประเทศ สหรัฐอเมริกา และ ญี่ปุ่น เท่านั้น โดย ผู้เสียหาย ยัง ไม ่
ได้ มอบหมาย ให้ ตัวแทน ราย ใด เป็นตัวแทน ใน การ จำหนา่ย สินค้า ในประเทศ ไทย อัน แสดง ได้ ว่า 
เครื่องหมายการค้า ของ ผู้เสียหาย ยัง ไม ่ได้ เป็นท่ี แพรห่ลาย ในประเทศ ไทย ซึ่ง ใน สว่น นี้ จำเลย นำสืบ 
ต่อสู้ ว่า เครื่องหมาย ท่ี ติด บน สินค้า ของกลาง เป็น สัญลักษณ์ ไม้กางเขน จำเลย เชื่อ โดยสุจริต ว่า เป็น 
เครื่องหมาย ท่ี บุคคล ใด ก็ สามารถ นำไปใช้ ได้ สอดคล้อง กับ ท่ี จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ใน ชั้น สอบสวน โดย 
อ้างว่า จำเลย ซื้อ สินค้า ของกลาง มา เพื่อ ขายต่อ โดย ไม ่ทราบ ว่า เป็น สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า 
ปลอม และ เลียน เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน และ จำเลย ยังม ีบาทหลวง ทวี ศักด์ิ เจ้าอาวาส วัด
น. เป็น พยาน เบิกความ ว่า เป็น ภาพ ถ่ายรูป กางเขน ท่ี มี การสลัก เป็น สัญลักษณ์ ท่ี พระ แท่น ภายใน 
โบสถ์ วัด ก. ต้ังแต่ เริ่ม สร้าง โบสถ์ ใน ปี ค.ศ. 1883 และ เครื่องหมายการค้า ตาม ฟ้อง เป็น รูป กางเขน 
ของ ศาสนาคริสต์ โดย โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน ดังนั้น เมื่อ จำเลย ไม ่ได้ เป็น ผู้ทำ ปลอม 
และ เลียน เครื่องหมายการค้า ด้วย ตนเอง และ การ ท่ี เครื่องหมายการค้า ของ ผู้เสียหาย ยัง ไม ่ได้ เป็นท่ี 
แพรห่ลาย ในประเทศ ไทย ประกอบ กับ การ ท่ี เครื่องหมายการค้า ของ ผู้เสียหาย มี ลักษณะ ใกล้เคียง 
กับ ไม้กางเขน ใน ศาสนาคริสต์ แม ้เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ได้รับ การ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า แล้ว ก็ อาจ เป็นไป ได้ท่ี ประชาชน หรือ ผู้ขาย สินค้า ท่ัวไป จะ ไม ่รู้จัก 
เครื่องหมายการค้า ของ ผู้เสียหาย และ อาจ เข้าใจ ได้ ว่า เครื่องหมายการค้า ท่ี ปรากฏ บน สินค้า 
ของกลาง เป็น ไม้กางเขน ใน ศาสนาคริสต์ ซึ่ง บุคคล ท่ัวไป สามารถ ใช้ได้ ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า สินค้า ท่ี มี 
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เครื่องหมายการค้า ปลอม และ เลียน เครื่องหมายการค้า ของ ผู้เสียหาย ท่ี นำ เข้ามา ขาย ในประเทศ ไทย 
มีราคา ถูก กว่า สินค้า ของ ผู้เสียหาย หลายเท่า จำเลย จึง ต้อง รู้ ว่า สินค้า ของกลาง เป็น สินค้า ท่ี มี 
เครื่องหมายการค้า ปลอม และ เลียน เครื่องหมายการค้า ของ ผู้เสียหาย นั้น ก็ ไม ่ปรากฏ จาก ทาง นำสืบ 
ของ โจทก์ เลย ว่า สินค้า ของ ผู้เสียหาย จำหนา่ย ท่ี ต่างประเทศ ใน ราคา เท่าไร พยานหลักฐาน โจทก์ 
เท่าท่ี นำ สืบมา ยังมี ความสงสัย ตามสมควร ว่า จำเลย รู้ หรือไม ่ว่า สินค้า ของกลาง ท่ี จำเลย เสนอ 
จำหนา่ย และ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย เป็น สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม และ เลียน เครื่องหมายการค้า 
ของ ผู้เสียหาย ท่ี ได้ จดทะเบียน แล้ว ใน ราชอาณาจักร ต้อง ยก ประโยชน ์แหง่ ความสงสัย ให้ แก่ จำเลย 
ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 40 วรรคสอง ประกอบ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227 วรรคสอง ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ 
พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นพ้อง ด้วย ใน 
ผล ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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