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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ซึ่ง เป็น เพียง บุคคล สมมติ โดย อำนาจ ของ กฎหมาย ต้อง ดำเนิน หรือ 
ปฏิบัติงาน ตาม วัตถุประสงค์ ของ บริษัท ผู้แทน นิติบุคคล ก็ตาม แต่ ความ รับผิด ทางอาญา ของ ผู้แทน 
นิติบุคคล ยังคง ต้อง พิจารณา ตาม หลัก ท่ัวไป โดย ต้อง ปรากฏ ว่า ผู้แทน นิติบุคคล นั้น ได้ กระ ทำผิด 
โดยเจตนา ตาม ป.อ. มาตรา 59 เป็น องค์ประกอบ สำคัญ

คำพิพากษา
คดี นี้ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 1 ประกาศ เลิกกิจการ และ เลิกจ้าง ก่อนท่ี จำเลย ท่ี 2 มีชื่อ เป็น 
กรรมการ ท้ัง จำเลย ท่ี 2 ไม ่เคย แสดงตัว และ เจตนา เข้า ดำเนินงาน จัดการ แทน จำเลย ท่ี 1 เชื่อ ว่า 
จำเลย ท่ี 2 ถูก ใช้ ชื่อ จดทะเบียน เปล่ียนแปลง ให้ เป็น กรรมการ แทน ก. กรรม การคน ก่อน ระหว่าง รอ 
ให้การ เลิกกิจการ และ เลิกจ้าง มีผล ใน วันท่ี 1 เมษายน 2557 เท่านั้น พยานหลักฐาน โจทก์ ไม ่มี 
น้ำหนัก ให ้รับฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 ม ีเจตนา เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ จำเลย ท่ี 1 และ รว่มกับ จำเลย 
ท่ี 1 ไม ่จ่าย ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี ใน ปี ท่ี มี การ เลิกจ้าง ให้ ลูกจ้าง
ฝ่าฝืน คำสั่ง ของ พนักงาน ตรวจ แรงงาน โจทก์ จึง ต้อง อุทธรณ์ ว่า ม ีข้อเท็จจริง หรือ พฤติการณ์ อยา่งไร 
ท่ี แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ และ มี เจตนา รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด 
ตาม ฟ้อง การ ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ เพียง ว่า จำเลยท่ี 1 กระทำความผิด ตาม ฟ้อง ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง 
เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 รว่ม กระทำความผิด ด้วย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 7
นั้น ยัง ไม ่อาจ ถือได้ว่า โจทก์ ได้ โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ว่า จำเลย ท่ี 2 มี เจตนา เป็น กรรมการ 
ผู้มีอำนาจ และ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด ตาม ฟ้อง อยา่งไร โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให้ 
ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 5, 67, 70, 118, 124,
144, 151 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ สว่น จำเลย ท่ี 2 ให้การ 
ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน
พ.ศ.2541 มาตรา 67 วรรคหนึ่ง, 70 วรรคสอง, 118, 124 วรรคสี่, (ท่ีถูก วรรคสาม) 144 วรรคหนึ่ง,
151 วรรคสอง การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น 
กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ไม ่จ่าย ค่าชดเชย ปรับ 60,000 บาท
ฐาน ไม ่ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ของ พนักงาน ตรวจ แรงงาน ปรับ 20,000 บาท รวมปรับ 80,000 บาท
จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงปรับ 40,000 บาท หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด 
การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 สว่น จำเลย ท่ี 2 ให้ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ โดย ความผิด 
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ฐาน ไม ่ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ของ พนักงาน ตรวจ แรงงาน อธิบดี อัยการ สำนักงาน คดี ศาลสูง ซึ่ง ได้ 
มอบหมาย จาก อัยการสูงสุด รับรอง ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้ วางโทษ จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด ฐาน ไม ่จ่าย ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี ใน ปี ท่ี เลิกจ้าง
อีกฐานหนึ่ง ปรับ 40,000 บาท รวม ปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 120,000 บาท เมื่อ ลดโทษ ให้ กระทง ละ 
ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คงปรับ 60,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา โดย อัยการสูงสุด รับรอง ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า เดิม บริษัท จำเลย ท่ี 1 มีนายกุศะ เป็น กรรมการ 
ผู้มีอำนาจ ลงลายมือชื่อ และ ประทับตรา สำคัญ ของ บริษัท ผูกพัน จำเลย ท่ี 1 โดย นาย กุ ศะ รับ นางสาว 
วัล ภา นางสาวนฤมล นายพล นางสาว ประภัสสร นาง ปราง ทิพย์ นางสาว เพ็ญ ธิดา นางน้ำเพ็ญ นาง 
พัทธ นันท์ นางสาว สาวิตรี นางปิยนุช นางสาวรินรส นางสาว ชไม นุช นางสาว จุฑามาศ และ นางสาว 
หรือ นาง บุญ ฑ ริ กา เข้า เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 กำหนด จ่าย ค่าจ้าง ทุก ก่อน วัน สิ้นเดือน หนึ่ง วัน โดย 
ผา่น บัญชี ธนาคาร ของ ลูกจ้าง และ กำหนดให ้มี วันหยุด พักผอ่น ประจำปี ให้ แก่ ลูกจ้าง ท่ีทำงาน ครบ 
หนึ่ง ปี 15 วันต่อปี ต่อมาวันท่ี 26 กุมภาพันธ์ 2557 นายกุศะ กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน 
จำเลย ท่ี 1 ในขณะนั้น ได้ บอกกล่าว เลิกจ้าง ลูกจ้าง ท้ัง สิบ สี่ คน โดย ให้ มีผล เป็นการ เลิกจ้าง ใน วันท่ี 1
เมษายน 2557 โดย ไม ่ใช ่ความผิด ของ ลูกจ้าง ท้ัง สิบ สี่ คน ต่อมาวันท่ี 21 มีนาคม 2557 จำเลยท่ี 1
จดทะเบียน เปล่ียนแปลง กรรมการ ผู้มีอำนาจ ลงลายมือชื่อ และ ประทับตรา สำคัญ ของ บริษัท ผูกพัน 
จำเลย ท่ี 1 เป็น จำเลย ท่ี 2 แทน และ เมื่อ วันท่ี 1 เมษายน 2557 เวลากลางวัน ภาย หลังจาก การ 
เลิกจ้าง มีผล จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เป็น นายจ้าง รว่มกัน ไม ่จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง ท้ัง สิบ สี่ คน และ เมื่อ 
วันท่ี 4 เมษายน 2557 เวลากลางวัน ภายหลังพ้น 3 วัน นับ แต่วัน เลิกจ้าง มีผล จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
ไม ่จ่าย ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี ใน ปี ท่ี เลิกจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง ท้ัง สิบ สี่ คน ต่อมาวันท่ี 4, 9,
10 และ 17 เมษายน 2557 เวลากลางวัน ลูกจ้าง ท้ัง สิบ สี่ คน ยื่นคำร้อง ต่อ พนักงาน ตรวจ แรงงาน
จนกระท่ัง พนักงาน ตรวจ แรงงาน มี คำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน กลุ่ม งาน สวัสดิการ และ คุ้มครอง 
แรงงาน พื้นท่ี 4 ท่ี 52/2557 ลงวันท่ี 30 พฤษภาคม 2557 ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน จ่าย ค่าชดเชย 
และ ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี ใน ปี ท่ี เลิกจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง ท้ัง สิบ สี่ คน ภายใน สามสิบ วัน 
นับ แต่วัน ทราบ คำสั่ง หรือ ถือว่า ได้ ทราบ คำสั่ง แต่ เมื่อ พ้น กำหนด วันท่ี 3 กรกฎาคม 2557 เป็นต้นมา
จำเลย ท้ังสอง ไม ่ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ของ พนักงาน ตรวจ แรงงาน โดย ไม ่จ่าย ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง สำหรับ 
วันหยุด พักผอ่น ประจำป ีใน ปี ท่ี เลิกจ้าง แก่ ลูกจ้าง ท้ัง สิบ สี่ คน คดี ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
โจทก์ ว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า โจทก์ มิได้ อุทธรณ์ โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ว่า จำเลย ท่ี 2
กระทำ หรือ มี เจตนา กระทำ อยา่งใด อัน เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 นั้น 
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า แม้จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ซึ่ง เป็น เพียง บุคคล สมมติ โดย อำนาจ 
ของ กฎหมาย ต้อง ดำเนิน หรือ ปฏิบัติงาน ตาม วัตถุประสงค์ ของ บริษัท ผู้แทน นิติบุคคล ก็ตาม แต่ ความ 
รับผิด ทางอาญา ของ ผู้แทน นิติบุคคล ยังคง ต้อง พิจารณา ตาม หลัก ท่ัวไป โดย ต้อง ปรากฏ ว่า ผู้แทน 
นิติบุคคล นั้น ได้ กระ ทำผิด โดยเจตนา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 เป็น องค์ประกอบ 
สำคัญ คดี นี้ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 1 ประกาศ เลิกกิจการ และ เลิกจ้าง ก่อนท่ี จำเลย ท่ี 2 มีชื่อ 
เป็น กรรมการ ท้ัง จำเลย ท่ี 2 ไม ่เคย แสดงตัว และ เจตนา เข้า ดำเนินงาน จัดการ แทน จำเลย ท่ี 1 เชื่อ ว่า 
จำเลย ท่ี 2 ถูก ใช้ ชื่อ จดทะเบียน เปล่ียนแปลง ให้ เป็น กรรมการ แทน นาย กุ ศะ กรรม การคน ก่อน 
ระหว่าง รอ ให้การ เลิกกิจการ และ เลิกจ้าง มีผล ใน วันท่ี 1 เมษายน 2557 เท่านั้น พยานหลักฐาน โจทก์ 
ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 ม ีเจตนา เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ จำเลย ท่ี 1 และ รว่มกับ 
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จำเลย ท่ี 1 ไม ่จ่าย ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี ใน ปี ท่ี มี การ เลิกจ้าง ให้ 
ลูกจ้าง ฝ่าฝืน คำสั่ง ของ พนักงาน ตรวจ แรงงาน โจทก์ จึง ต้อง อุทธรณ์ ว่า ม ีข้อเท็จจริง หรือ พฤติการณ์ 
อยา่งไร ท่ี แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ และ มี เจตนา รว่มกับ จำเลย ท่ี 1
กระทำความผิด ตาม ฟ้อง การ ท่ี โจทก์ อุทธรณ ์เพียง ว่า เมื่อ จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด ตาม ฟ้อง
ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 รว่ม กระทำความผิด ด้วย 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 7 นั้น ยัง ไม ่อาจ ถือได้ว่า โจทก์ ได้ โต้แย้ง 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ว่า จำเลย ท่ี 2 ม ีเจตนา เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ และ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1
กระทำความผิด ตาม ฟ้อง อยา่งไร ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า โจทก์ มิได้ อุทธรณ ์โต้แย้ง คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น และ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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