
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่537/2554
พนักงาน อัยการ จังหวัด พระนครศรีอยุธยา โจทก์ นางสมพร มุสิก ชาติ โจทก์ รว่ม นายชิต พงษ์ พยัคฆ ์จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 2, ป.วิ.อ. มาตรา 5, ป.วิ.อ. มาตรา 195, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 291,
พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 78, พ.ร.บ.จราจรทางบก
พ.ศ. 2522 มาตรา 157, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 160, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 78, ป.วิ.อ.
มาตรา 192

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย และ ผู้ตาย ต่าง ขับรถ มา ด้วย ความประมาท ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ถือว่า 
ผู้ตาย มิใช ่ผู้เสียหาย โดยนิตินัย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) ส. โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น ภรรยา ของ ผู้ตาย จึง ไม ่
มีอำนาจ เข้ามา จัดการ แทน ผู้ตาย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5 (2) และ ไม ่มี สิทธิ ขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ 
พนักงาน อัยการ ซึ่ง เป็น โจทก์ เดิม ได้ การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ส. เข้ารว่ม เป็น โจทก์ จึง ไม ่
ชอบ ปัญหา นี้ แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด กล่าวอ้าง แต่ เป็นปัญหา ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา 
มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 291 พระราชบัญญัติ จราจร 
ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43, 78, 157, 160 จำเลย ให้การ รับสารภาพ ใน ข้อหา หลบหนี ไป ไม ่
แสดงตัว และ แจ้งเหตุ ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ท่ี ใกล้เคียง ทันที สว่น ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้การ ปฏิเสธ
ระหว่าง พิจารณา นางสมพร ภรรยาผู้ตาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต เฉพาะ 
ความผิด ฐาน ประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย ศาลชั้นต้น พิพากษา จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43 (4) (8),
78 วรรคสอง (ท่ีถูก มาตรา 78 วรรคหนึ่ง), 157, 160 วรรคสอง วรรคสาม การกระทำ ของ จำเลย 
เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ขับรถ โดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย เป็นการ 
กระทำความผิด กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 3 ปี ฐาน หลบหนี ไป ไม ่แสดงตัว และ แจ้งเหตุ ต่อ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ท่ี ใกล้เคียง ทันที จำคุก 6 เดือน ความผิด ฐาน หลัง นี้ จำเลย ให้การ รับสารภาพ
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 จำคุก 3 เดือน รวมจำคุก 3 ปี 3 เดือน จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษายืน
จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อ เท็จ ริ ง รับฟังได้ จำเลย ขับ รถบรรทุก สิบ ล้อ หมาย เลขทะเบียน 80 -
7708 นนทบุรี ลากจูง รถพว่ง แปด ล้อ หมาย เลขทะเบียน 80 - 7709 นนทบุรี ไป ตาม ถนน สาย อุทัย -
ภาชี จาก ทาง อำเภอ อุทัย มุง่หน้า ไป ทาง อำเภอ ภาชี เมื่อ ขับรถ มาถึง ท่ีเกิดเหตุ ทางแยก บ้าน ชาย สิงห์
ก็ เฉี่ยว ชน กับ รถยนต์ กระบะ หมาย เลขทะเบียน รอ - 4363 กรุงเทพมหานคร ท่ี ผู้ตาย ขับรถ ท้ังสอง 
คัน ตกลง ไป ท่ี ข้าง ถนน ฝั่ ง ขวามือ ของ จำเลย รถ ท่ี จำเลย ขับ อัด ทับ รถ ท่ี ผู้ตาย ขับ รถ ท่ี จำเลย ขับ หัน 
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หัวรถ ไป ทาง อำเภอ ภาชี รถ ท่ี ผู้ตาย ขับ หัน หัวรถ ไป ทาง อำเภอ อุทัย จำเลย ไม ่สามารถ ขับรถ ต่อไป ได้
รถ ท่ี ผู้ตาย ขับ เสียหาย ยับเยิน ท้ัง คัน ไม ่สามารถ ซอ่มแซม ได้ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ใน รถ ท่ี ผู้ตาย ขับ
หลังจาก รถ ท้ังสอง คัน เฉี่ยว ชน กัน แล้ว จำเลย หลบหนี ไป ทันที หลัง เกิดเหตุ จำเลย เข้า มอบ ตัวต่อ 
พนักงานสอบสวน สำหรับ ความผิด ฐาน หลบหนี ไป ไม ่แสดงตัว และ แจ้งเหตุ ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ท่ี 
ใกล้เคียง ทันที จำเลย ให้การ รับสารภาพ ต่อ ศาล ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ เป็นท่ี ยุติ ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน ดังกล่าว มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ 
แรก จำเลย กระทำความผิด ฐาน ขับรถ โดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย หรือไม ่คดี นี้ 
หลังจาก จำเลย ขับ รถชน แล้ว จำเลย หลบหน ีไป ทันที จำเลย มี อาชีพ ขับ รถบรรทุก ยอ่ม รู้ดี ว่า ถ้า ผู้ตาย 
ขับรถ ออกจาก ปาก ทางแยก บ้าน ชาย สิงห์ ซึ่ง เป็น ทาง เดินรถ ทางโท เล้ียวขวา ตัดหน้า รถ ท่ี จำเลย ขับ 
ด้วย ความเร็ว ท่ี ไม ่เกิน กว่า ท่ี กฎหมาย กำหนด ใน ระยะ กระชั้นชิด ผู้ตาย เป็น ฝ่าย ประมาท จำเลย ไม ่ได้ 
เป็น ฝ่าย ประมาท จำเลย ยอ่ม ไม ่หลบหน ีเป็นแนแ่ท้ การ ท่ี จำเลย หลบหนี ไป ทันที ท่ีเกิดเหตุ เป็น พิรุธ 
อยา่ง มาก เป็น เหตุผล หนึ่ง ท่ี ทำให ้ไม ่นา่เชื่อ ว่า ผู้ตาย ขับรถ ออก มาจาก ทางแยก บ้าน ชาย สิงห์ ดังกล่าว 
ดังท่ี จำเลย นำสืบ และ ฎีกา พยาน จำเลย ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง เห็น ว่า ผู้ตาย มิได้ ขับรถ ออก มาจาก ทางแยก บ้าน ชาย สิงห์ ตัดหน้า รถ ท่ี จำเลย ขับ แต่ ผู้ตาย 
ขับรถ สวนทาง กับ รถ ท่ี จำเลย ขับ โดยท่ี จำเลย ขับรถ ด้วย ความเร็ว สูง เกิน กว่า ท่ี กำหนด ไว้ ใน ป้าย 
จำกัด ความเร็ว เป็นการ ขับรถ โดยประมาท เฉี่ยว ชน กับ รถ ท่ี ผู้ตาย ขับ เป็นเหตุให้ ผู้ตาย ถึง แก่ 
ความตาย เป็น ความผิด ฐาน ขับรถ โดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ ต่อไป ว่า การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ขับรถ ด้วย 
ความประมาท โดย การขับ ด้วย ความเร็ว สูง เกิน กว่า ท่ี กำหนด ไว้ ใน ป้าย จำกัด ความเร็ว เมื่อ จำเลย 
ขับรถ มาถึง สามแยก บ้าน ชาย สิงห์ จำเลย ก็ ยังคง ขับรถ มา ด้วย ความเร็ว สูง โดย ไม ่ชะลอ ความเร็ว ให้ ช้า 
ลง จึง เฉี่ยว ชน กับ รถ ท่ี ผู้ตาย ขับ ออก มาจาก ทางแยก ดังกล่าว ด้วย ความประมาท เชน่กัน แต่ 
ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน ทาง พิจารณา ผู้ตาย ขับรถ สวนทาง กับ จำเลย มิได้ ขับรถ ออก มาจาก 
ทางแยก ดังกล่าว แตกต่าง กับ ข้อเท็จจริง ด่ัง ท่ี กล่าว ใน ฟ้อง อัน จะ ต้อง ยกฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสอง หรือไม ่เห็นว่า ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน 
การพิจารณา ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย รับฟังได้ ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ขับรถ ด้วย ความประมาท 
โดย การขับ ด้วย ความเร็ว สูง เกิน กว่า ท่ี กำหนด ไว้ ใน ป้าย จำกัด ความเร็ว ดังท่ี ได้ วินิจฉัย มา มิได้ แตกต่าง 
กับ ข้อเท็จจริง ท่ี กล่าว ใน ฟ้อง แต่อยา่งใด คง แตก ต่างกัน เฉพาะ ข้อเท็จจริง ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ การ 
ขับรถ ของ ผู้ตาย เท่านั้น ไม ่ทำให ้ข้อเท็จจริง ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย แตก ต่างกัน ไป ด้วย จึง ไม ่
มีเหตุผล ท่ีจะ ต้อง ยกฟ้อง อนึ่ง คดี นี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย และ ผู้ตาย ต่าง ขับรถ มา ด้วย 
ความประมาท ดังนั้น ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ถือว่า ผู้ตาย มิใช ่ผู้เสียหาย โดยนิตินัย ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2 (4) นางสมพร โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น ภรรยา ของ 
ผู้ตาย จึง ไม ่มีอำนาจ เข้ามา จัดการ แทน ผู้ตาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
5 (2) และ ไม ่มี สิทธ ิขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ ซึ่ง เป็น โจทก์ เดิม ได้ การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง อนุญาต ให้ นาง สม พร เข้ารว่ม เป็น โจทก์ จึง ไม ่ชอบ ปัญหา นี้ แม้ จะ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด กล่าวอ้าง
แต่ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225
พิพากษายืน แต่ ให้ ยก คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ของ นาง สม พร

องค์คณะ
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