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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ัง หก ขอให ้ลงโทษ ใน ความผิด ฐาน ยักยอก ชั้น ไต่ สว่น มูล ฟ้อง ศาลชั้นต้น ให้ ประทับ 
รับฟ้อง เฉพาะ จำเลย ท่ี 3 ใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง และ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 6 โจทก์ 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยก อุทธรณ ์ของ โจทก์ และ ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ 
ประทับฟ้อง จำเลย ท่ี 3 สำหรับ อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท่ี โต้แย้ง ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4
ถึงท่ี 6 เป็น การหลอก หลวง โจทก์ อันเป็น ความผิด ฐาน ฉ้อโกง นั้น เป็น อุทธรณ ์ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง 
เพื่อ นำไปสู ่การวินิจฉัย ข้อกฎหมาย ว่า การกระทำ ดังกล่าว เป็น ความผิด ฐาน ฉ้อโกง เมื่อ ข้อหา ยักยอก 
ตาม ฟ้อง และ ข้อหา ฉ้อโกง ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ท้ังสอง ข้อหา มี อัตรา โทษ อยา่ง สูง จำคุก ไม ่เกิน สาม ปี หรือ 
ปรับ ไม ่เกิน หก พัน บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว วินิจฉัย ว่า คดี โจทก์ ไม ่มีมูล
พิพากษา ยกฟ้อง จึง ต้อง เป็นไปตาม บทบัญญัติ ของ ป.วิ.อ. มาตรา 170 วรรคหนึ่ง, 193 วรรคหนึ่ง
และมาตรา 193 ทวิ ซึ่ง นำมา ปรับ ใช้กับ คดี ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง ได้ เชน่เดียวกับ ใน ชั้น พิจารณา คดี 
โจทก์ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 6 จึง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 193 ทวิ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ยก อุทธรณ์ ของ โจทก์ จึงชอบแล้ว สว่น คดี โจทก์ สำหรับ 
จำเลย ท่ี 3 โจทก์ ฎีกา ข้อกฎหมาย ว่า แม้ ข้อเท็จจริง ตาม ทาง ไต่สวนมูลฟ้อง แตกต่าง จาก ฟ้อง ก็ มิใช ่
ข้อแตกต่าง ใน สาระสำคัญ และ จำเลย มิได้ หลง ต่อสู้ ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง ศาล มีอำนาจ ใช้ ป.วิ.อ. 192
ได้นั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ตาม ทาง ไต่สวนมูลฟ้อง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 3 กระทำความผิด ฐาน ฉ้อโกง คดี 
จึง ไม ่มี ข้อเท็จจริง ท่ีจะ นำไปสู ่การวินิจฉัย ข้อกฎหมาย ตามท่ี โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้
แม้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 170 บัญญัติ ว่า คำสั่ง ของ ศาล ท่ี ให้ คดี มีมูล ยอ่ม เด็ดขาด ซึ่ง หมายถึง คู่ความ ไม ่
อาจ อุทธรณ์ ฎีกา โต้แย้ง คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ คดี มีมูล ได้ แต่ หา กค ดีขึ้น สู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา
และ ศาลฎีกา เห็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 3 ตาม ทาง ไต่สวนมูลฟ้อง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน ฉ้อโกง
ศาล ต้อง พิพากษา ยกฟ้อง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 185 วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง หก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352, 83 ศาลชั้นต้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดี มีมูล เฉพาะ จำเลย ท่ี 3 ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ท่ี 3 ไว้ พิจารณา ใน 
ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 6 โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 5 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ท่ี 3 ใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง 
ด้วย และ ให ้ยก อุทธรณ์ ของ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 6 ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง
โจทก์ ไม ่อุทธรณ์ ใน ข้อหา ยักยอก ความผิด ฐาน ยักยอก จึง ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แต่ โจทก์ 
อุทธรณ์ ว่า คดี มีมูล ใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ไม ่รับ วินิจฉัย โดย ให้เหตุผล ว่า โจทก์ 
ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 6 ใน ความผิด ฐาน ยักยอก แต่ โจทก์ อุทธรณ์ ขอให้ คดี 
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มีมูล ใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง จึง เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ โจทก์ ฎีกา ว่า อุทธรณ ์ของ 
โจทก์ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 6 ไม ่ต้องห้าม อุทธรณ ์เพราะ ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว ใน 
ศาลชั้นต้น ก่อน วินิจฉัย ปัญหา ตามท่ี โจทก์ ฎีกา เห็นควร วินิจฉัย ก่อน ว่า อุทธรณ ์ของ โจทก์ ใน สว่น 
ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 6 เป็น อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง หรือ ข้อกฎหมาย โจทก์ อุทธรณ์ 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 6 เป็น การกระทำ โดยทุจริต
หลอกลวง โจทก์ และ นา ยอ นิรุทธ์ ซึ่ง เป็น บุตร ของ พันเอก อรรถ พงศ์ ด้วย การแสดง ข้อความ อันเป็น 
เท็จ หรือ ปกปิด ข้อ ความจริง ท่ี ควร บอก ให้ แจ้ง ด้วย การ หลอกลวง ดังกล่าว ทำให้ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 6 ได้ 
ไป ซึ่ง หุ้น จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ของ พันเอก อรรถ พงศ์ จึง เป็น ความผิด ฐาน ฉ้อโกง เห็นว่า อุทธรณ ์ของ 
โจทก์ ดังกล่าว เป็นการ โต้แย้ง ข้อเท็จจริง ใน ทาง ไต่สวนมูลฟ้อง เพื่อให ้ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2
และท่ี 4 ถึงท่ี 6 หลอกลวง โจทก์ ด้วย การแสดง ข้อความ อันเป็น เท็จ หรือ ปกปิด ข้อ ความจริง ท่ี ควร 
บอก ให้ แจ้ง จึง เป็น อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง เพื่อ นำไปสู ่การวินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า
จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 6 กระทำความผิด ฐาน ฉ้อโกง เมื่อ ข้อหา ยักยอก ตาม ฟ้อง และ ข้อหา 
ฉ้อโกง ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ท้ังสอง ข้อหา มี อัตรา โทษ อยา่ง สูง จำคุก ไม ่เกิน สาม ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน หก พัน 
บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว วินิจฉัย ว่า คดี โจทก์ ไม ่มีมูล พิพากษา ยกฟ้อง
จึง ต้อง เป็นไปตาม บทบัญญัติ ของ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 170 วรรคหนึ่ง,
193 วรรค หนึ่ง และ มาตรา 193 ทวิ ซึ่ง นำมา ปรับ ใช้กับ คดี ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง ได้ เชน่เดียวกับ ใน ชั้น 
พิจารณา คดี โจทก์ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 6 จึง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 193 ทวิ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ไม ่
รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ โจทก์ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 6 จึงชอบแล้ว ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล และ คดี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า อุทธรณ ์ของ โจทก์ เป็น ข้อ ท่ี ได้ 
ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว ใน ศาลชั้นต้น หรือไม ่เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คดี เปล่ียนแปลง ไป สว่น คดี โจทก์ 
สำหรับ จำเลย ท่ี 3 โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ใน ความผิด ฐาน ยักยอก ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ 
ประทับฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 3 ใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง และ วินิจฉัย ว่า ไม ่เป็น ความผิด ฐาน 
ยักยอก โจทก์ ไม ่อุทธรณ์ ใน ข้อหา ยักยอก ความผิด ฐาน ยักยอก จึง ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แต่ 
ใน ชั้น อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ยก ข้อกฎหมาย ขึ้น วินิจฉัย ว่า โจทก์ ไม ่ประสงค์ ให้ ลงโทษ ใน 
ความผิด ฐาน ฉ้อโกง จึง ไม ่อาจ นำ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 มา ใช้ บังคับ 
ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง ได้ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า คดี โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 3 มีมูล ใน ความผิด ฐาน 
ฉ้อโกง จึง ไม ่ชอบ โจทก์ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า ข้อเท็จจริง ตาม ทาง ไต่สวนมูลฟ้อง ท่ี แตกต่าง 
จาก ฟ้อง มิใช ่ข้อแตกต่าง ใน สาระสำคัญ และ จำเลย มิได้ หลง ต่อสู้ ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง ศาล มีอำนาจ ใช้ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 ได้ เห็นว่า ใน การวินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย 
ดังกล่าว พยานหลักฐาน ใน สำนวน ต้อง ฟัง ให้ ได้ความ ก่อน ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 3 ตาม ทาง 
ไต่สวนมูลฟ้อง มีมูล ใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง เพื่อ นำไปสู ่การวินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย ตามท่ี โจทก์ 
ฎีกา แต่ ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง โจทก์ อ้าง ตนเอง เป็น พยาน เพียง ปาก เดียว เบิกความ ว่า โจทก์ และ นา ยอ 
นิรุทธ์ เป็น บุตร ของ พันเอก อรรถ พงศ์ กับ นางนวล สวาท บิดา มารดา โจทก์ หยา่ ขาดกัน จำเลย ท่ี 3
เป็น ภริยา ของ พันเอก อรรถ พงศ์ เมื่อวันท่ี 25 กันยายน 2556 พันเอก อรรถ พงศ์ ถึง แก่ ความตาย
ก่อน ตาย พันเอก อรรถ พงศ์ มี หุ้น ของ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 10,000 หุ้น และ โจทก์ เบิกความ ตอบ ทนาย 
จำเลย ถามค้าน รับ ว่า มี การประชุม ผู้ถือหุ้น ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม รายงานการประชุม สามัญ ผู้ถือหุ้น ซึ่ง 
มี รายละเอียด การประชุม ว่า เมื่อวันท่ี 5 ตุลาคม 2556 ม ีผู้เข้ารว่ม ประชุม 5 คน ประกอบด้วย
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ประธานกรรมการ คือ จำเลยท่ี 2 กรรมการ คือ จำเลยท่ี 3 และ นาง กอบ กุล และ ผู้ถือหุ้น คือ จำเลยท่ี
4 และนายปกรณ์ มี วาระ พิจารณา เปล่ียนแปลง ผู้ถือหุ้น จำเลยท่ี 2 เสนอ ท่ีประชุม ว่า เห็นควร 
พิจารณา จำหนา่ย จ่าย โอน หุ้น ของ พันเอก อรรถ พงศ์ 10,000 หุ้น ให ้แก่ จำเลย ท่ี 3 สว่น บุตร ซึ่ง เป็น 
ทายาท ท่ี มี สิทธิ ใน หุ้น จำเลยท่ี 3 แจ้ง ว่า จะ ไป ตกลง กันเอง และ ท่ีประชุม มีมติ เห็นชอบ ตาม ข้อเสนอ 
ของ จำเลย ท่ี 2 และ ได้ มี การ จำหนา่ย จ่าย โอน หุ้น ตาม อัตราสว่น เงินลงทุน ใหม ่จำเลยท่ี 4 ได้ หุ้น เพิ่ม 
จาก เดิม 2,500 หุ้น จำเลยท่ี 5 และท่ี 6 ได้หุ้นคนละ 2,500 หุ้น หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 3 คิด ว่า หุ้น ของ 
พันเอก อรรถ พงศ์ มีมูลค่า 1,200,000 บาท เมื่อ แบง่ เป็น สาม สว่น จำเลยท่ี 3 โจทก์ และ นา ยอ นิรุทธ์
จะได้คนละ 400,000 บาท จำเลยท่ี 3 สง่ แคชเชียร ์เช็ค เป็น เงิน 400,000 บาท ให ้แก่ นา ยอ นิรุทธ ์แต่ 
นา ยอ นิรุทธ์ สง่ แคชเชียร ์เช็ค คืน สำหรับ สว่นแบง่ ของ โจทก์ จำเลยท่ี 3 บอ กว่า โจทก์ ยักยอก เงิน ของ 
จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 500,000 บาทเศษ จำเลยท่ี 3 จึง ยึด เงิน สว่นแบง่ ของ โจทก์ ไว้ หลังจากนั้น จำเลย 
ท่ี 3 แจ้งความ ร้องทุกข ์ดำเนินคดี กับ โจทก์ ใน ข้อหา ยักยอก เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย แก๊ส แอลพีจี ของ 
จำเลย ท่ี 1 จาก พยานหลักฐาน ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง ดังกล่าว ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลยท่ี 3 ได้ 
กระทำการ ใด ท่ี เป็นการ หลอกลวง โจทก์ หรือ ผู้อ่ืน ใด ด้วย การแสดง ข้อความ ใด อันเป็น เท็จ หรือ 
ปกปิด ข้อ ความจริง ใด ซึ่ง ควร บอก ให้ แจ้ง คง ได้ความ ว่า เมื่อ พันเอก อรรถ พงศ์ ผู้ถือหุ้น ตาย จำเลยท่ี
3 ซึ่ง เป็น ภริยา ของ พันเอก อรรถ พงศ์ ได้ ใช้อำนาจ จัดการ ทรัพย์มรดก ซึ่ง เป็น หุ้น ของ พันเอก อรรถ 
พงศ์ โดยลำพัง และ ดำเนินการ ให้ จำเลย ท่ี 1 รับ บุคคล ลงทะเบียน เป็น ผู้ถือหุ้น สืบ แทน พันเอก อรรถ 
พงศ์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1132 ข้อโต้แย้ง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 3
จึง เป็น ข้อพิพาท ทาง แพง่ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 3 ตาม ทาง ไต่สวนมูลฟ้อง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 3
กระทำความผิด ฐาน ฉ้อโกง เมื่อ พยานหลักฐาน ใน สำนวน ตาม ทาง ไต่สวนมูลฟ้อง ไม ่ได้ความ ว่า 
จำเลย ท่ี 3 กระทำความผิด ฐาน ฉ้อโกง คดี จึง ไม ่มี ข้อเท็จจริง ท่ีจะ นำไปสู ่การวินิจฉัย ปัญหา 
ข้อกฎหมาย ตามท่ี โจทก์ ฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ จึง ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้
อนึ่ง แม้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 170 บัญญัติ ว่า คำสั่ง ของ ศาล ท่ี ให้ คดี 
มีมูล ยอ่ม เด็ดขาด ซึ่ง หมายถึง คู่ความ ไม ่อาจ อุทธรณ ์ฎีกา โต้แย้ง คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ คดี มีมูล ได้ แต่ 
หา กค ดีขึ้น สู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา และ ศาลฎีกา เห็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 3 ตาม ทาง 
ไต่สวนมูลฟ้อง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ศาล ต้อง พิพากษา ยกฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 185 วรรคหนึ่ง เมื่อ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 3 ตาม ทาง ไต่สวนมูลฟ้อง 
ไม ่เป็น ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ดัง วินิจฉัย ข้างต้น ศาลฎีกา ยอ่ม มีอำนาจ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ 
จำเลย ท่ี 3 ใน ข้อหา ฉ้อโกง ได้ ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย
ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195
วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา ให้ ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ 
ประทับฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 3 ใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง จึง มีผล เท่ากับ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ 
จำเลย ท่ี 3 ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล พิพากษายืน
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