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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ลูกจ้าง หรือตัวแทน หรือ ผู้ ถูก จ้างวาน ใช้ ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง 
ขับรถ โดยประมาท เฉี่ยว ชน รถยนต์ คัน ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย ใน ขณะ กระทำการ ใน ทาง ท่ี จ้าง ให้ จำเลย 
ท่ี 2 หรือ กระทำการ ตามท่ี จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็นตัว การมอบหมาย ให้ กระทำการ แทน และจำเลยท่ี 2
ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ต่อ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ขาด นัด ยื่น คำให้การ จำเลยท่ี 2 ให้ การต่อสู้ เพียง 
ว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่ใช ่ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 โดย ไม ่ได้ ให้ การต่อสู้ ว่า จำเลยท่ี 1 มิใช ่ตัวแทน ของ จำเลย 
ท่ี 2 ซึ่ง กระทำการ ตามท่ี จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็นตัว การมอบหมาย แต่อยา่งใด ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 2 ยอมรับ 
ว่า ตน เป็นตัว การมอบหมาย ให้ จำเลย ท่ี 1 เป็นตัวแทน ขับ รถยนต์ ไป ตามท่ี จำเลย ท่ี 2 มอบหมาย ให้ 
กระทำ และ ถือเป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ยุติ ไป แล้ว ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 177 วรรคสอง โจทก์ จึง ไมต้่อง นำสืบ 
ใน ข้อ นี้ เชน่นี้แล้ว เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟัง ยุติ ว่า จำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 2 ขับรถ 
โดยประมาท จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ตัวการ จึง ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ต่อ โจทก์ ผู้รับประกันภัย 
รถยนต์ คู่กรณี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 427 ประกอบมาตรา 425 และ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ว่า จำเลย ท่ี 1
เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 หรือไม ่อีกต่อไป เพราะ ไม ่ทำให้ ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ตัว 
การเปล่ียนแปลง ไป

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 174,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ขาด นัด ยื่น 
คำให้การ จำเลยท่ี 2 ให้การ และ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยกฟ้อง และ ขอให้ บังคับ โจทก์ ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ 
จำเลย ท่ี 2 จำนวน 180,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 174,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง
(ฟ้องวันท่ี 30 กันยายน 2554) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 8,000 บาท ยกฟ้องแย้ง ค่าฤชาธรรมเนียม 
สำหรับ ฟ้องแย้ง ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง 
สำหรับ จำเลย ท่ี 2 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น รับรอง ว่า มี เหตุ 
สมควร ท่ีจะ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ได้ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า
จำเลยท่ี 2 จะ ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ เป็น นายจ้าง หรือ ตัวการ ซึ่ง มอบหมาย ให้ จำเลย ท่ี
1 ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง หรือ ตัวแทน กระทำการ ตามท่ี มอบหมาย ต่อ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า 
โจทก์ เป็น ผู้รับประกันภัย รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน กข 3847 ปราจีนบุรี จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ลูกจ้าง
หรือตัวแทน หรือ ผู้ ถูก จ้างวาน ใช้ ของ จำเลย ท่ี 2 ได้ ขับ รถยนต์ กระบะ หมาย เลขทะเบียน ปท 8906
กรุงเทพมหานคร โดยประมาท เฉี่ยว ชน รถยนต์ คัน ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย ใน ขณะ กระทำการ ใน ทาง ท่ี 
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จ้าง ให้ จำเลย ท่ี 2 หรือ กระทำการ ตามท่ี จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็นตัว การมอบหมาย ให้ กระทำการ แทน
จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ชดใช้ ค่าเสียหาย จำนวน 174,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ให้แก่โจทก์ จำเลยท่ี 2 ให ้การต่อสู้ เพียง ว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่ใช ่ลูกจ้าง ของ จำเลย 
ท่ี 2 โดย มิได้ ให้ การต่อสู ้ว่า จำเลย ท่ี 1 มิใช ่ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง กระทำการ ตามท่ี จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง 
เป็นตัว การมอบหมาย แต่อยา่งใด จึง ต้อง ถือว่า จำเลย ท่ี 2 ยอมรับ ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็นตัว 
การมอบหมาย ให้ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็นตัวแทน ขับ รถยนต์ กระบะ หมาย เลขทะเบียน ปท 8906
กรุงเทพมหานคร ไป ตามท่ี จำเลย ท่ี 2 มอบหมาย ให้ จำเลย ท่ี 1 กระทำ และ เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ยุติ ไป 
แล้ว ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 177 วรรคสอง โจทก์ จึง ไมต้่อง นำสืบ ใน ข้อ 
นี้ ดังนั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟัง ยุติ ว่า จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น ฝ่าย ขับ รถยนต์ 
โดยประมาท เฉี่ยว ชน รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน กข 3847 ปราจีนบุรี ซึ่ง โจทก์ รับ ประกันภัย ไว้ ได้รับ 
ความเสียหาย ท้ัง คัน จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ตัวการ จึง ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้ค่าเสียหาย 
จำนวน 174,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง ให้ แก่ โจทก์ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 427 ประกอบมาตรา 425 จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ว่า จำเลย 
ท่ี 1 เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 หรือไม ่ต่อไป เพราะ ไม ่ทำให้ ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ตัว 
การเปล่ียนแปลง ไป ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย บางสว่น ฎีกา ของ 
โจทก์ ฟังขึ้น อนึ่ง การ สั่ง เรื่อง ค่าฤชาธรรมเนียม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
161 นั้น ศาล ต้อง สั่ง ให้ ชัดแจ้ง ว่า เป็น ค่าฤชาธรรมเนียม สำหรับ ฟ้อง โจทก์ หรือ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี
2 แต่ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 สั่ง ให้ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ ยัง ไม ่ชัดแจ้ง ศาลฎีกา 
เห็นสมควร แก้ไข เสีย ใหม ่พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน รับผิด ชดใช ้เงิน จำนวน
174,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 30 กันยายน 2554)
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้จำเลยท่ี 2 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา แทน โจทก์ โดย 
กำหนด ค่าทนายความ 4,000 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม สำหรับ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 2 ใน ชั้น อุทธรณ์ 
ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 2
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