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ยอ่ / หลักกฎหมาย
บิดา มารดา เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง บุตร ซึ่ง อำนาจ ปกครอง เป็น อำนาจ ท่ี ผูก ติดกับ สถานะ ความ เป็น 
บิดา มารดา ใน ความสัมพันธ์ สว่นตัว ระหว่าง บิดา มารดา และ บุตร การ ท่ี บุคคล อ่ืน กระทำการ อันเป็น 
การฝ่าฝืน อำนาจ ปกครอง ของ บิดา มารดา จะ ต้อง รับผิด ฐาน ละเมิด ใน ทาง แพง่ และ ฐาน พรากผู้เยาว์ 
ใน ทางอาญา ด้วย ถึงแม้ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 หลบหนี ออกจาก บ้าน ก็ ไม ่ทำ ให้อำนาจ ปกครอง ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 มารดา สิ้นสุด ไป และ ใน ระหว่าง ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไม ่อยู ่กับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ผู้เสียหาย ท่ี 2
ก็ พยายาม โทรศัพท์ ติดต่อ ผู้เสียหาย ท่ี 1 แต่ ติดต่อ ไม ่ได้ แสดงว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2 ยังคง หว่งใย 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 การ ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถูก พ. ชักชวน ไป ค้าประเวณี และ จำเลย ซื้อ บริการ ทางเพศ น.
สว่น พวก ของ จำเลย ซื้อ บริการ ทางเพศ ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดย จำเลย มอบ เงิน ค่า ซื้อ บริการ ทางเพศ น.
และ ผู้เสียหาย ท่ี 1 แก่ พ. และ จำเลย กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ด้วย จึง เป็นการ พราก ผู้เสียหาย ท่ี 1
ซึ่ง อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 มารดา การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ฐาน 
รว่มกัน โดยทุจริต รับ ตัว ผู้เสียหาย ท่ี 1 อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง ถูก พราก จาก มารดา เพื่อ การ อนาจาร 
ตาม ป.อ. มาตรา 317 วรรคสาม ประกอบมาตรา 83 สว่น สิทธิ ใน การ เรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน 
นั้น เป็น สิทธิ ของ ผู้ ร้อง ท่ี ได้รับ ความเสียหาย ใน มูล ละเมิด อัน เกิด จาก การ กระทำความผิด อาญา
กฎหมาย กำหนดให้ สามารถ ขอ ค่าสินไหมทดแทน เข้ามา ใน คดีอาญา ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1
โดย เป็น สิทธิ เฉพาะตัว ของ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย เท่านั้น ไม ่มี บท กฎหมาย ใด ให้อำนาจ โจทก์ เรียก 
ค่าสินไหมทดแทน ดังกล่าว แทน ผู้ ร้อง เมื่อ ผู้ ร้อง ไม ่ฎีกา โต้แย้ง คัดค้าน ถือว่า ผู้ ร้อง พอใจ ใน 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ใน คดี สว่น แพง่ แล้ว โจทก์ ไม ่อาจ ฎีกา คัดค้าน คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ใน คดี สว่น แพง่ แทน ผู้ ร้อง ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ว่า ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 277, 283
ทวิ, 317 และ นับ โทษ ของ จำเลย คดี นี้ ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี
อ.13/2563 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ 
ขอให้ นับ โทษ ต่อ ระหว่าง พิจารณา เด็กหญิง น. ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดยนาง อ. ผู้เสียหาย ท่ี 2
ผู้แทนโดยชอบธรรม ยื่นคำร้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่าเสียหาย แก่ รา่งกาย 
ท่ี ต้อง เจ็บป่วย ด้วย อาการ ทุกขเวทนา เป็น เงิน 100,000 บาท ค่าเสียหาย จาก การ ต้อง 
ทนทุกข์ทรมาน ทาง รา่งกาย จิตใจ อนามัย เป็นเงิน 200,000 บาท และ ค่าใช้จ่าย ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ การ 
รักษาพยาบาล เป็น เงิน 30,000 บาท รวมเป็นเงิน 330,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับ แต่วัน กระทำความผิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ว่า
จำเลย ไม ่ได้ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง จึง ไม ่ได้ กระทำ ละเมิด ต่อ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ค่าสินไหมทดแทน สูง 
เกิน สว่น และ ไม ่มี หลักฐาน มา แสดง ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคหนึ่ง, 283 ทวิ วรรคสอง, 317 วรรคสาม ประกอบมาตรา
83 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา 
ของ ตน โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม และ ฐาน รว่มกัน พา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ 
อนาจาร แม้ เด็ก นั้น จะ ยินยอม ก็ตาม เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท
ให้ ลงโทษ ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม 
หรือไม ่ก็ตาม ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 5
ปี ฐาน รว่มกัน โดยทุจริต รับ ตัว เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง ถูก พราก ไป เสีย จาก มารดา เพื่อ การ 
อนาจาร จำคุก 5 ปี รวมจำคุก 10 ปี และ ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน 330,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 4 สิงหาคม 2562
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ สว่น ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ 
โทษ ของ จำเลย คดี นี้ ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ.13/2563 ของ 
ศาลชั้นต้น นั้น เนื่องจาก คดี ดังกล่าว ศาล รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย จึง ไม ่อาจ นับ โทษ ต่อ ได้ ให้ 
ยก คำขอ ใน สว่น นี้ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ใน 
ความผิด ฐาน รว่มกัน โดยทุจริต รับ ตัว เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง ถูก พราก ไป เสีย จาก มารดา เพื่อ การ 
อนาจาร และ ให้ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน 30,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 4 สิงหาคม 2562 เป็นต้นไป ถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5
ต่อปี ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 อัตราดอกเบี้ย 
ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 นั้น ถ้า กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น 
พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน ร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามขอ
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น แพง่ ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น 
พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา 
ตน โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม โจทก์ ไม ่ขออนุญาต ฎีกา และ จำเลย ไม ่ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา
ความผิด ฐาน ดังกล่าว จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง 
คัดค้าน ใน ชั้น ฎีกา ฟังได้ ว่า ขณะ เกิดเหต ุเด็กหญิง น. ผู้เสียหาย ท่ี 1 อายุ 13 ป ีเศษ เป็น บุตร ของ นาง
อ. ผู้เสียหาย ท่ี 2 สว่นนาย ป. บิดา ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย แล้ว ผู้เสียหาย ท่ี 2 ทำงาน อยู ่
จังหวัด เชียงใหม ่สว่น ผู้เสียหาย ท่ี 1 พักอาศัย อาศัย อยู ่กับ นาง ค. ยา่ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ 
เรียนหนังสือ ท่ี จังหวัด แมฮ่่องสอน ต้ังแต่ เล็ก จน ผู้เสียหาย ท่ี 1 เรียนจบ ชั้น ประถมศึกษา ปี ท่ี 6
หลังจากนั้น ผู้เสียหาย ท่ี 1 ได้ ย้าย ไป อยู ่กับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง มี สามี ใหม ่ท่ี จังหวัด เชียงใหม ่ผู้เสียหาย ท่ี
1 พักอาศัย อยู ่กับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ประมาณ 9 เดือน ได้ ทะเลาะ กับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 จึง ไป พักอาศัย อยู ่
บ้าน ป้า ใน อำเภอ เดียวกัน ได้ 1 สัปดาห์ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ก็ ทะเลาะ กับ ป้า อีก จึง กลับ ไป อยู ่จังหวัด 
แมฮ่่องสอน พักอาศัย อยู ่กับ นางสาว ง. ท่ี เคย อยู ่ด้วย กันท่ี หอพัก ก. วันเกิดเหตุ เวลา ประมาณ 
เท่ียงคืน นางสาว พ. ติดต่อ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ว่า มี งาน ค้าประเวณี แล้ว ขับ รถจักรยานยนต์ ไป รับ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 จากนั้น พา ไป ท่ี ร้าน ข้าวต้ม ช. พบนางสาว น. และ จำเลย กับ พวก อีก 3 คน แล้ว พา กัน 
เดินทาง ไป ท่ี รีสอร์ท บ. เปิด ห้อง หมายเลข 1 จำเลย ซื้อ บริการ ทางเพศ นางสาว น. สว่นนาย อ. กับ 
พวก ของ จำเลย ซื้อ บริการ ทางเพศ ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดย จำเลย ได้ มอบ เงิน ค่า ซื้อ บริการ ทางเพศ นางสาว
น. และ ผู้เสียหาย ท่ี 1 แก่นางสาว พ. 3,000 บาท และ ใน วันเกิดเหตุ จำเลย ได้ กระทำชำเรา ผู้เสียหาย 
ท่ี 1 มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน โดยทุจริต รับ ตัว 
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เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง ถูก พราก ไป เสีย จาก มารดา เพื่อ การ อนาจาร ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า
ความผิด ฐาน พรากเด็ก หรือ ผู้เยาว์ ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล ถูก บัญญัติ ขึ้น เพื่อ คุ้ม 
ครองอำนาจ ปกครอง หรือ สิทธิ ใน การ ให้ การศึกษา อบรม ดูแล ของ บิดา มารดา ผู้ปกครอง ผู้ดูแล ซึ่ง 
เป็น ผู้ ท่ี กฎหมาย กำหนดให ้เป็น บุคคล ท่ี มีอำนาจ มีสิทธิ หน้าท่ี และ ความรับผิดชอบ ใน การ ดูแล เด็ก 
หรือ ผู้เยาว์ ท่ีอยู ่ใน ความปกครอง ดูแล เพื่อให้ บุคคล เหล่านี้ สามารถ ใช้ สิทธิ ให้ การศึกษา อบรม และ 
ดูแล เด็ก ได้ อยา่ง เต็มท่ี เพื่อให ้เด็ก หรือ ผู้เยาว์ เจริญเติบโต ท้ัง ด้าน รา่งกาย จิตใจ ม ีวุฒิภาวะ เพียง 
พอท่ีจะ ดูแล ตนเอง ได้ ซึ่ง เป็น สิทธิ ท่ี เด็ก หรือ ผู้เยาว์ มี ติดตัว มา ต้ังแต่ เกิด ภายใต้ หลัก การตาม 
อนุสัญญา ว่าด้วย สิทธิ เด็ก ประเทศ ไทย ใน ฐานะ สมาชิก ของ อนุสัญญา ต้อง ดำเนินการ ท่ี เหมาะสม ท้ัง 
ด้าน นิติบัญญัติ ด้าน บริหาร และ ด้าน กระบวนการยุติธรรม เพื่อให ้เด็ก ได้รับ การปกป้อง คุ้มครอง และ 
ให้ เกิด การ ปฏิบัติตาม สิทธิ ตาม มาตรฐาน ของ อนุสัญญา ว่าด้วย สิทธิ เด็ก ใน ด้าน นิติบัญญัติ มี การ 
รับรอง สิทธิ เด็ก ไว้ ต้ังแต่ กฎหมายสูงสุด รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2560 แม ้
มิได้ บัญญัติ รับรอง สิทธ ิและ หน้าท่ี ของ บิดา มารดา หรือ ผู้ปกครอง ตามกฎหมาย ท่ี มี ต่อ เด็ก หรือ 
เยาวชน โดยตรง แต่ ก็ได้ บัญญัติ รับรอง และ คุ้มครอง สิทธิ ใน ครอบครัว ไว้ ใน มาตรา 32 โดย สิทธิ ใน 
ครอบครัว หมายถึง สิทธ ิใน ความสัมพันธ์ และ ความเป็นอยู ่ของ บุคคล ใน ครอบครัว ใน อัน ท่ีจะ 
อุปการะ เล้ียงด ูซึ่งกันและกัน ระหว่าง สมาชิก ใน ครอบครัว รวมถึง สิทธิ และ หน้าท่ี ใน การ เล้ียงดู บุตร 
ผู้เยาว์ ก็ ยอ่ม ได้รับ ความ คุ้มครอง ด้วย นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญ ยังม ีบทบัญญัติ การ คุ้มครอง สิทธิ เด็ก 
และ ผู้เยาว์ มาตรา 54 ท่ี รัฐ รับรอง สิทธ ิใน ด้าน การศึกษา ให้ เด็ก ทุกคน ได้รับ การศึกษา เป็นเวลา 12 ปี 
ต้ัง แต่ก่อน วัยเรียน จน จบ การศึกษา ภาคบังคับ อยา่ง มี คุณภาพ โดย ไม ่เก็บ ค่าใช้จ่าย และ มาตรา 71
บัญญัติ ให้ รัฐ ได้ ให้ ความ คุ้มครอง เด็ก ใน ด้าน ต่างๆ รวมถึง การ คุ้มครอง จาก การ ใช้ ความรุนแรง และ 
การปฏิบัติ อัน ไม ่เป็นธรรม นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ยัง ได้ กำหนด บุคคล ผู้ 
แสดงออก ถึง อำนาจ ปกครอง เด็ก และ ผู้เยาว์ ไว้ ใน บรรพ 5 โดย กำหนด ผู้ แสดงออก ถึง อำนาจ ปกครอง 
คือ ผู้แทนโดยชอบธรรม ซึ่ง แบง่ ออก เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง กับ ผู้ปกครอง
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1566 กำหนดให้ "บุตร ซึ่ง ยัง ไม ่บรรลุนิติภาวะ ต้อง อยู ่ใต้ 
อำนาจ ปกครอง ของ บิดา มารดา" ดังนั้น บิดา มารดา จึง เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง อำนาจ ปกครอง ของ 
บิดา มารดา เป็น อำนาจ ท่ี ผูก ติดกับ สถานะ ความ เป็น บิดา มารดา ใน ความสัมพันธ ์สว่นตัว ระหว่าง บิดา 
มารดา และ บุตร ซึ่งมาตรา 1567 กำหนดให ้ผู้ใช้อำนาจปกครอง มี สิทธิ กำหนด ท่ีอยู ่ของ บุตร และ 
เรียก บุตร คืน จาก บุคคล อ่ืน ซึ่ง กัก บุตร ไว้ โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ซึ่ง อำนาจ ใน การ กำหนด ท่ีอยู ่ยอ่ม 
ก่อให้เกิด สิทธิ ใน การระงับ ยับยั้ง มิ ให้ บุตร ไป ท่ี แหง่ใด การ ท่ี บุคคล อ่ืน กระทำการ อันเป็น การฝ่าฝืน 
อำนาจ ปกครอง ของ บิดา มารดา จะ ต้อง รับผิด ฐาน ละเมิด ใน ทาง แพง่ และ ฐาน พรากผู้เยาว์ ใน 
ทางอาญา ด้วย การวินิจฉัย ความ รับผิด ทางอาญา ต้อง วินิจฉัย โดย เริ่มต้น พิจารณา จาก โครงสร้าง 
ความ รับผิด ทางอาญา ของ บทบัญญัติ นั้น ใน การ ตีความ กฎหมายอาญา แต่ละครั้ง จึง ต้อง คำนึงถึง 
เจตนารมณ์ หรือ ความมุง่หมาย ท่ี มุง่ จะ คุ้มครอง ของ บทบัญญัติ นั้น ไม ่ใช ่วิเคราะห์ เพียง ถ้อยคำ ตาม 
ตัวอักษร เท่านั้น การ พรากเด็ก หรือ ผู้เยาว์ ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล เป็น 
การกระทำ ท่ี กระทบกระเทือน ต่อ ความมุง่หมาย ใน การ คุ้ม ครองอำนาจ ปกครอง ตามกฎหมาย ใน 
ความผิด ฐาน นี้ ดังนั้น ใน การวินิจฉัย ความ รับผิด ทางอาญา ใน ความผิด ฐาน พรากเด็ก หรือ ผู้เยาว์
ต้อง พิจารณา ว่า ขณะ กระทำความผิด บิดามารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล ยังมี สิทธิ ใน การปกครอง 
ดูแล ใช้อำนาจ ปกครอง ดูแล หรือไม ่เพราะ หาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล ไม ่มีอำนาจ ปกครอง 
ดูแล แล้ว การกระทำ ของ ผู้กระทำ จะ ไมเ่ป็นการ พราก เพราะ มิได้ มี การ ละเมิด ต่อ ความมุง่หมาย ใน 
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การ คุ้มครอง ทางกฎหมาย ใน เรื่อง นี้ การ พราก นั้น เป็นการ แยก เด็ก หรือ ผู้เยาว์ ออกจาก 
ความปกครอง ดูแล โดยไมจ่ำกัด วิธีการ ใน การกระทำ แม้ ไม ่ได้ ใช้กำลัง หรือ หลอกลวง ก็ตาม หรือ แม้ 
เด็ก หรือ ผู้เยาว์ ไม ่ได้ อยู ่กับ บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดู แลก็อาจ เป็นการ พราก ได้ คดี นี้ แม้ 
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไม ่ได้ พักอาศัย อยู ่กับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น มารดา 
ผู้ใช้อำนาจปกครอง ก็ตาม แต่ อำนาจ ปกครอง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 เป็น อำนาจ ท่ี ผูก ติดกับ สถานะ 
ความ เป็น มารดา จนกว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 จะ บรรลุนิติภาวะ หรือ ผู้เสียหาย ท่ี 2 จะ ถูก ถอนอำนาจ 
ปกครอง การ ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 หลบหน ีออกจาก บ้าน และ มา พักอาศัย อยู ่กับ นางสาว ง. โดยสมัครใจ ก็ 
ไม ่ทำ ให้อำนาจ ปกครอง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 สิ้นสุดไป อีก ท้ัง ข้อเท็จจริง ใน คดี ยัง ได้ ความใน ระหว่าง 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไม ่อยู ่กับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ผู้เสียหาย ท่ี 2 ก็ พยายาม โทรศัพท์ ติดต่อ ผู้เสียหาย ท่ี 1 แต่ 
ติดต่อ ไม ่ได้ เพราะ ผู้เสียหาย ท่ี 2 เปล่ียน ซิม การ์ด ซึ่ง แสดงให้เห็น ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2 ยังคง มี 
ความหว่งใย เอาใจใส ่ผู้เสียหาย ท่ี 1 อยู ่การ ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถูก ชักชวน ให้ ไป ค้าประเวณี จึง เป็นการ 
พราก ผู้เสียหาย ท่ี 1 อายุ ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 มารดา การกระทำ ของ จำเลย จึง 
เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน โดยทุจริต รับ ตัว ผู้เสียหาย ท่ี 1 อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง ถูก พราก จาก 
มารดา เพื่อ การ อนาจาร ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317 วรรคสาม ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5
พิพากษา มา นั้น ยัง ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ต่อไป ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ ผู้เสียหาย หรือไม ่เพียงใด
เห็นว่า สิทธิ ใน การ เรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน เป็น สิทธิ ของ ผู้ ร้อง ท่ี ได้รับ ความเสียหาย ใน มูลหนี้ 
ละเมิด อัน เกิด จาก การ กระทำความผิด อาญา กฎหมาย กำหนดให้ สามารถ ยื่น คำร้องขอ 
ค่าสินไหมทดแทน เข้ามา ใน คดีอาญา ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 44/1
ซึ่ง เป็น สิทธิ เฉพาะตัว ของ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย เท่านั้น ไม ่มี บท กฎหมาย ใด ให้อำนาจ โจทก์ มี 
สิทธิเรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน ดังกล่าว แทน ผู้ ร้อง ได้ เมื่อ ผู้ ร้อง ไม ่ฎีกา โต้แย้ง คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ยอ่มถือว่า ผู ้ร้อง พอใจ ใน คำพิพากษา ใน คดี สว่น แพง่ แล้ว โจทก์ มิ อาจ ฎีกา 
คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ใน คดี สว่น แพง่ แทน ผู้ ร้อง ได้ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ฎีกา ของ 
โจทก์ ใน สว่น นี้ พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317
วรรคสาม ประกอบมาตรา 83 ฐาน รว่มกัน โดยทุจริต รับ ตัว เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง ถูก พราก ไป 
เสีย จาก มารดา เพื่อ การ อนาจาร จำคุก 5 ปี รวม กับ ความผิด ฐาน อ่ืน จำคุก 10 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5
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