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ธนาคาร ศ รี นคร จำกัดโจทก์ นาย ซ้นฮ้ัน แซ ่ฮุน หรือ นาย ชัง ฮ้ัน แซฮ้่นจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 42, ป.วิ.พ. มาตรา 43

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ในกรณีท่ี จำเลย ตาย ใน ระหว่าง อุทธรณ์ นั้น คดี จะ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่อไป ได้ ก็ต่อเมื่อ มี บุคคล 
เข้ามา เป็น คู่ความ แทนท่ี ผู้ มรณะ และ ศาล จะ ต้อง มี คำสั่ง ใน การ ท่ีจะ เข้ามา เป็น คู่ความ แทน ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 42,43 ก่อน เมื่อ ศาลอุทธรณ์ ทำ คำพิพากษา แล้ว สง่ 
มา ให้ ศาลชั้นต้น อ่าน ให้ คู่ความ ฟัง โดย มิได้ สั่ง คำร้อง ของ โจทก์ ท่ี ขอให้ เรียก ทายาท จำเลย เข้ามา เป็น 
คู่ความ แทน ผู้ มรณะ เสีย ก่อน เป็นการ มิได้ ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ ว่าด้วย การพิจารณา ตาม มาตรา 243(2)ประกอบมาตรา 247 ศาลฎีกา ยอ่ม พิพากษา ยก 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ให้ ศาลอุทธรณ ์พิจารณา พิพากษา คดี ใหม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย เป็นหนี้ โจทก์ ตาม สัญญา บัญชีเดินสะพัด ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน จำนวน
391,288.27 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน 261,491.57
บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ ให้ โจทก์ เสร็จ จำเลย ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด 
นัด พิจารณา ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน ตาม จำนวน ท่ี ได้ เบิก เกิน บัญชี ไป 
แต่ละครั้ง พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ธรรมดา อยา่ง ไม ่ทบต้น อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับแต่ วันท่ี จำเลย 
เบิก เกิน บัญชี ไป ตาม บัญชีกระแสรายวัน เอกสาร หมาย จ.7 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ โจทก์ 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พยานหลักฐาน ใน สำนวน ปรากฏ ว่า
โจทก์ ยื่น อุทธรณ์ จำเลย ได้รับ สำเนา อุทธรณ ์แล้ว คดี อยู ่ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ โจทก์ 
ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลชั้นต้น ว่า จำเลย ถึง แก่ ความตาย ขอให ้เรียก นาย ไพบูลย์ เมฆ เสรี วัฒนา บุตร จำเลย 
เข้ามา เป็น คู่ความ แทน ผู้ มรณะ ศาลชั้นต้น หมายเรียก ตาม คำร้อง นาย ไพบูลย์ เมฆ เสรี วัฒนา ยื่น 
คำแถลง คัดค้าน วัน นัด ไต่สวน โจทก์ และ นาย ไพบูลย์ เมฆ เสรี วัฒนา ต่าง แถลง ไม ่ติดใจ สืบพยาน
ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ สง่ สำนวน ไป ยัง ศาลอุทธรณ์ เพื่อ พิจารณา สั่ง ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ลงวันท่ี
22 กุมภาพันธ์ 2534 ต่อมา ศาลอุทธรณ ์ทำ คำพิพากษา แล้ว สง่ มา ให้ ศาลชั้นต้น อ่าน ให้ คู่ความ ฟัง 
เมื่อ วันท่ี 26 ธันวาคม 2534 โดย มิได้ สั่ง คำร้อง ของ โจทก์ ท่ี ขอให้ เรียก ทายาท จำเลย เข้ามา เป็น 
คู่ความ แทน ผู้ มรณะ เสีย ก่อน ศาลฎีกา เห็น ว่า ในกรณีท่ี จำเลย ตาย ใน ระหว่าง อุทธรณ ์นั้น คดี จะ 
ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่อไป ได้ ก็ต่อเมื่อ มี บุคคล เข้ามา เป็น คู่ความ แทนท่ี ผู้ มรณะ และ ศาล จะ ต้อง 
มี คำสั่ง ใน การ ท่ีจะ เข้ามา เป็น คู่ความ แทน ตาม นัย มาตรา 42, 44 แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ ก่อน การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา คดี ไป โดย มิได้ ดำเนินการ ดังกล่าว นั้น เป็นการ มิได้ 
ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ว่าด้วย การพิจารณา ตาม มาตรา
243(2) ประกอบมาตรา 247 เป็นการ ไม ่ชอบ"พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ให้ ศาลอุทธรณ์ 
พิจารณา พิพากษา คดี ใหม่
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