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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดีท่ีเอกชน ยื่นฟ้อง สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม จำเลยท่ี ๑ ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง 
ปกครอง และจำเลยท่ี ๒ ซึ่ง เป็น เอกชน ด้วยกัน อ้างว่า โจทก์ เป็น เจ้าของท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) เลขท่ี ๑๔๓๘ เดิม เป็น ท่ีดิน ส.ค. ๑ เลขท่ี ๑๖ ของ ผู้ 
มีชื่อ แต่จำเลยท่ี ๒ และ สาม ีจำเลย ท่ี ๒ ในขณะนั้น ยื่นคำขอ อนุญาต เข้า ทำประโยชน ์ต่อ หนว่ยงาน 
ของ จำเลยท่ี ๑ โดย นำ ชี้ ท่ีดิน เพื่อ รังวัด และ จัดทำ แผนท่ี ต้นรา่ง ส.ป.ก./สร ๒๒ ใน เขต โครงการ 
ป่าดง หัว กอง และ ป่าดง บัง อ่ี (อี) และ ยื่นคำขอ แบง่แยก ท่ีดิน เพื่อ แจ้ง เป็น ผู้ ได้รับอนุญาต ให้ เข้า 
ทำประโยชน์ ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน ทับซ้อน ท่ีดิน ของ โจทก์ และจำเลยท่ี ๒ รื้อถอน เสา รั้ว คอนกรีต และ 
ลวดหนาม ท่ี เป็น แนวเขต ใช้ รถไถ พรวน หน้า ดิน และ ฝัง เสา เดิน สายไฟฟ้า เข้าไป ใน ท่ีดิน โจทก์ ขอให้ 
เพิกถอน คำ ขออนุญาต เข้า ทำประโยชน ์และ เพิกถอน แผนท่ี แปลง ท่ีดิน เพื่อ ประกอบการ 
เกษตรกรรม ตาม แบบ ส.ป.ก./สร.๕ ก ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน โครงการ ดง หัว กอง และ ป่าดง บัง อ่ี (อี) กลุ่ม
๑๐๘๐ แปลงท่ี ๑ และท่ี ๒ ท่ี มีชื่อ จำเลย ท่ี ๒ ห้าม จำเลย ท่ี ๒ และ บริวาร เข้า เก่ียวข้อง ใน ท่ีดิน ของ 
โจทก์ และ ให้ จำเลย ท่ี ๒ รื้อถอน เสาไฟฟ้า ชำระ ค่าเสียหาย และ ค่า ขาด ประโยชน์ จำเลยท่ี ๑ ให้การ 
และ ฟ้องแย้ง ว่า น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๑๔๓๘ ออก โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ท่ีดิน พิพาท ต้ังอยู ่ใน เขต 
ปฏิรูป ท่ีดิน เพื่อ เกษตรกรรม และ ยังอยู ่ใน ขั้นตอน ของ การ รังวัด ยัง ไม ่อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี ๒ หรือ ผู้ใด 
เข้า ทำประโยชน์ และ ขอให ้ศาล พิพากษา ให้ ท่ีดิน พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี ๑ ให้เพิกถอน
น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๑๔๓๘ และ ห้าม โจทก์ และ บริวาร เก่ียวข้อง สว่น จำเลย ท่ี ๒ ให้การว่า ท่ีดินตาม
น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๑๔๓๘ ของ โจทก์ เป็น คนละ แปลง กับ ท่ีดิน ท่ี จำเลย ท่ี ๒ ครอบครอง และ ยื่นคำขอ 
ออก ส.ป.ก. ๔-๐๑ หากว่า ท่ีดิน บางสว่น เป็น ท่ีดิน ตาม

คำพิพากษา
น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๑๔๓๘ ของโจทก์ ท่ีดิน สว่น นั้น ก็ เป็น ของ จำเลย ท่ี ๒ เพราะ ได้ ครอบครอง 
ทำประโยชน์ โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ต้ังแต่ ปี ๒๕๓๖ เห็นว่า เหต ุแหง่ การ ฟ้องคดี นี้ สืบ 
เนื่องมาจาก โจทก์ อ้างว่า จำเลยท่ี ๑ รังวัด ทำ แผนท่ี ท่ีดิน เพื่อ ประกอบ เกษตรกรรม ตาม การนำ ชี้ ของ 
จำเลย ท่ี ๒ และ สาม ีจำเลย ท่ี ๒ ในขณะนั้น ทับ ท่ีดิน มี เอกสารสิทธิ ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) เลขท่ี ๑๔๓๘ ของโจทก์ อัน เป็นการ โต้แย้ง เก่ียวกับ 
สิทธิ ใน ท่ีดิน ท้ัง ความมุง่หมาย ของ โจทก์ ใน การ ใช้ สิทธิ ทาง ศาล ก็ เพื่อให ้ศาล มี คำพิพากษา รับรอง 
คุ้มครอง สิทธิ และ พิสูจน์ สิทธ ิใน ท่ีดิน ของ โจทก์ เป็นสำคัญ และ การ ท่ี ศาล จะ มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง 
ตาม คำขอ ของ โจทก์ ได้ นั้น จะ ต้อง พิจารณา ให้ ได้ความ เสีย ก่อน ว่า โจทก์ เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง 
ท่ีดิน พิพาท หรือไม ่แล้วจึง จะ พิจารณา ประเด็น อ่ืน ต่อไป คดี นี้ จึง เป็นคดี เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน อยู ่ใน 
อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย 
คำวินิจฉัย ท่ี 10/2563ศาลจังหวัด อำนาจเจริญ ศาล ผู้สง่ ความเห็น ศาลปกครอง อุบลราชธาน ีศาล 
ผู้รับ ความเห็น นาง ตุ๋ นาง มี ไชย โจทก์ สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ท่ี 1 จำเลย กับ พวก 
รวม 2 คน พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ.2542 ป.พ.พ. ป.ท่ีดิน
พ.ร.บ.การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2518 พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539
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คดีท่ีเอกชน ยื่นฟ้อง สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม จำเลยท่ี ๑ ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง 
ปกครอง และจำเลยท่ี ๒ ซึ่ง เป็น เอกชน ด้วยกัน อ้างว่า โจทก์ เป็น เจ้าของท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) เลขท่ี ๑๔๓๘ เดิม เป็น ท่ีดิน ส.ค. ๑ เลขท่ี ๑๖ ของ ผู้ 
มีชื่อ แต่จำเลยท่ี ๒ และ สาม ีจำเลย ท่ี ๒ ในขณะนั้น ยื่นคำขอ อนุญาต เข้า ทำประโยชน ์ต่อ หนว่ยงาน 
ของ จำเลยท่ี ๑ โดย นำ ชี้ ท่ีดิน เพื่อ รังวัด และ จัดทำ แผนท่ี ต้นรา่ง ส.ป.ก./สร ๒๒ ใน เขต โครงการ 
ป่าดง หัว กอง และ ป่าดง บัง อ่ี (อี) และ ยื่นคำขอ แบง่แยก ท่ีดิน เพื่อ แจ้ง เป็น ผู้ ได้รับอนุญาต ให้ เข้า 
ทำประโยชน์ ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน ทับซ้อน ท่ีดิน ของ โจทก์ และจำเลยท่ี ๒ รื้อถอน เสา รั้ว คอนกรีต และ 
ลวดหนาม ท่ี เป็น แนวเขต ใช้ รถไถ พรวน หน้า ดิน และ ฝัง เสา เดิน สายไฟฟ้า เข้าไป ใน ท่ีดิน โจทก์ ขอให้ 
เพิกถอน คำ ขออนุญาต เข้า ทำประโยชน ์และ เพิกถอน แผนท่ี แปลง ท่ีดิน เพื่อ ประกอบการ 
เกษตรกรรม ตาม แบบ ส.ป.ก./สร.๕ ก ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน โครงการ ดง หัว กอง และ ป่าดง บัง อ่ี (อี) กลุ่ม
๑๐๘๐ แปลงท่ี ๑ และท่ี ๒ ท่ี มีชื่อ จำเลย ท่ี ๒ ห้าม จำเลย ท่ี ๒ และ บริวาร เข้า เก่ียวข้อง ใน ท่ีดิน ของ 
โจทก์ และ ให้ จำเลย ท่ี ๒ รื้อถอน เสาไฟฟ้า ชำระ ค่าเสียหาย และ ค่า ขาด ประโยชน์ จำเลยท่ี ๑ ให้การ 
และ ฟ้องแย้ง ว่า น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๑๔๓๘ ออก โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ท่ีดิน พิพาท ต้ังอยู ่ใน เขต 
ปฏิรูป ท่ีดิน เพื่อ เกษตรกรรม และ ยังอยู ่ใน ขั้นตอน ของ การ รังวัด ยัง ไม ่อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี ๒ หรือ ผู้ใด 
เข้า ทำประโยชน์ และ ขอให ้ศาล พิพากษา ให้ ท่ีดิน พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี ๑ ให้เพิกถอน
น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๑๔๓๘ และ ห้าม โจทก์ และ บริวาร เก่ียวข้อง สว่น จำเลย ท่ี ๒ ให้การว่า ท่ีดินตาม
น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๑๔๓๘ ของ โจทก์ เป็น คนละ แปลง กับ ท่ีดิน ท่ี จำเลย ท่ี ๒ ครอบครอง และ ยื่นคำขอ 
ออก ส.ป.ก. ๔-๐๑ หากว่า ท่ีดิน บางสว่น เป็น ท่ีดิน ตาม น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๑๔๓๘ ของโจทก์ ท่ีดิน สว่น 
นั้น ก็ เป็น ของ จำเลย ท่ี ๒ เพราะ ได้ ครอบครอง ทำประโยชน ์โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ต้ังแต่ 
ปี ๒๕๓๖ เห็นว่า เหตุ แหง่ การ ฟ้องคดี นี้ สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ อ้างว่า จำเลยท่ี ๑ รังวัด ทำ แผนท่ี ท่ีดิน 
เพื่อ ประกอบ เกษตรกรรม ตาม การนำ ชี้ ของ จำเลย ท่ี ๒ และ สามี จำเลย ท่ี ๒ ในขณะนั้น ทับ ท่ีดิน มี 
เอกสารสิทธิ ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) เลขท่ี ๑๔๓๘ ของโจทก์ อัน เป็นการ 
โต้แย้ง เก่ียวกับ สิทธ ิใน ท่ีดิน ท้ัง ความมุง่หมาย ของ โจทก์ ใน การ ใช้ สิทธิ ทาง ศาล ก็ เพื่อให ้ศาล มี 
คำพิพากษา รับรอง คุ้มครอง สิทธ ิและ พิสูจน ์สิทธิ ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ เป็นสำคัญ และ การ ท่ี ศาล จะ มี
คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ตาม คำขอ ของ โจทก์ ได้ นั้น จะ ต้อง พิจารณา ให้ ได้ความ เสีย ก่อน ว่า โจทก์ เป็น 
ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท หรือไม ่แล้วจึง จะ พิจารณา ประเด็น อ่ืน ต่อไป คดี นี้ จึง เป็นคดี เก่ียวกับ 
สิทธิ ใน ท่ีดิน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม()แหล่งท่ีมา สำนักงาน เลขานุการ 
คณะกรรมการ วินิจฉัย ฯ แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง 
ศาลชั้นต้น หมายเหตุ คดี เก่ียวกับ สิทธ ิใน ท่ีดิน หมายเหตุ: คดี เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน131372. คำวินิจฉัย 
ท่ี 10/2563 พิมพ์ คำพิพากษา ด ูฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำวินิจฉัย ท่ี
10/2563ศาลจังหวัด อำนาจเจริญ ศาล ผู้สง่ ความเห็น ศาลปกครอง อุบลราชธาน ีศาล ผู้รับ ความเห็น 
นาง ตุ๋ นาง มี ไชย โจทก์ สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ท่ี 1จำเลย พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ.2542 ป.พ.พ. ป.ท่ีดิน
พ.ร.บ.การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2518 พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539
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