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นาง เวียง งาม ศรีวร ขานโจทก์ นางสาว ปรียาภรณ์ คง มั่น กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 137, ป.อ. มาตรา 157, ป.อ. มาตรา 162, ป.อ. มาตรา 267, ป.อ. มาตรา 268,
ป.อ. มาตรา 80, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 341

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง แปด ท่ี รว่มกัน นำ ชี้ และ รังวัด ท่ีดิน รุกล้ำ ท่ีสาธารณะ เพื่อให ้จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 6
ได้ ท่ีดิน เพิ่มขึ้น อัน เป็นการ ทำให ้รัฐ ต้อง สูญเสีย ท่ีดิน ไป ยอ่ม ทำให้ รัฐ เสียหาย แม้จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 6 ได้ 
ทำสัญญา จะ ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ ทำให้ โจทก์ ต้อง เสียเงิน เพิ่ม จาก ท่ี ได้ ทำสัญญา ไว้ โจทก์ ก็ 
เป็น เพียง ผู้ จะ ซื้อ ท่ีดิน เท่านั้น หา ได้รับ ความเสียหาย โดยตรง จาก การ กระทำความผิด อาญา ของ 
จำเลย ท้ัง แปด ไม ่เมื่อ โจทก์ ไมต้่องการ ท่ีดิน สว่น ท่ี เพิ่ม ตาม น.ส.3 ก. ท่ี ออก ใหม ่เพราะ ไม ่
ถูกต้องตามกฎหมาย ก็ ยอ่ม ปฏิเสธ ไม ่จ่าย เงิน ค่า ท่ีดิน สว่น ท่ี เพิ่มขึ้น โดย ไม ่ชอบ ได้ อยูแ่ล้ว โจทก์ จึง 
มิใช ่ผู้เสียหาย จาก การ กระทำความผิด ของ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
137,157,162 และ 267 ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ตกลง ซื้อ จาก จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 6 มี เนื้อท่ี ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3) เพียง 6 ไรเ่ศษ แต่ โจทก์ จำเลย กลับ ทำสัญญา จะ ซื้อขาย 
ท่ีดิน กัน ใน เนื้อท่ี ถึง ไรเ่ศษ ท้ัง ยัง ตกลง กัน อี กว่า หาก น.ส.3 ก. ท่ี ออก ใหม ่มี เนื้อ ท่ีดิน เพิ่ม จาก ท่ี ระบุ 
ไว้ ใน สัญญา จะ ซื้อขาย โจทก์ ก็ จะ ชำระ ราคา เพิ่ม การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 6ขอ ออก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) โดย นำ ชี้ ท่ีดิน รุกล้ำ ท่ีสาธารณะ ได้ เนื้อ ท่ีดิน มากกว่า 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3) เดิมจำนวน 1 ไรเ่ศษ นั้น ถือได้ว่า โจทก์ ได้ รว่ม รู้ และ 
ประสงค์ จะ ได้ เนื้อ ท่ีดิน ท่ี เกิน จาก หลักฐาน ราชการ บางสว่น ด้วย จึง เป็น ผู้มีสว่น รู้เห็น ใน การ 
กระทำความผิด แม้ จำเลย จะ ได้ นำ หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) มา แสดง ต่อ โจทก์
เพื่อให ้โจทก์ ชำระเงิน เพิ่ม ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ เป็น ผู้เสียหาย ใน ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 268 ประกอบมาตรา 267

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง แปด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80, 83, 91, 137, 157,
162, 341, 267, 268ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล เฉพาะ ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ประกอบมาตรา 80 ให ้ประทับฟ้อง สว่น ข้อหา อ่ืน ตาม มาตรา
137, 157, 162, 267, 268 โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย โดยตรง ท่ีจะ ฟ้องคดี เอง ได้ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ตาม ทาง ไต่สวนมูลฟ้อง ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า 
โจทก์ ประสงค์ จะ ซื้อ ท่ีดิน ชายทะเล นายนุกูล รักษ์สงคราม ซึ่ง เป็น นายหน้า ขาย ท่ีดิน จึง ได้ นำ โจทก์ 
กับ พวก ไป พบ จำเลย ท่ี 6 จำเลยท่ี 6เสนอขาย ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 3 แปลง ให้ โจทก์ ใน ราคา ตารางวา ละ
3,500 บาท คิด เป็น เงิน ค่า ซื้อขาย ท้ังหมด 10,381,000 บาท โจทก์ เห็น สภาพ ท่ีดิน แล้ว พอใจ ต่อมา 
ใน วันท่ี 27 เมษายน 2533 โจทก์ ได้ ทำสัญญา จะ ซื้อขาย กับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 6 โดยจำเลยท่ี 7
ผู้รับมอบอำนาจ ของ จำเลย ท่ี 6 เป็น ผู้เขียน สัญญา ตาม เอกสาร หมาย จ.1 โจทก์ วางมัดจำ ให้ จำเลย ท่ี
1 ถึงท่ี 6 รับไปจำนวน 3,000,000 บาท นัด จดทะเบียน โอน ท่ีดิน และ รับเงิน สว่นท่ีเหลือ จำนวน
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7,381,000 บาท ในวันท่ี 22 มกราคม2534 แต่ ขณะนั้น เนื้อ ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3)ท้ัง 3 แปลง ตาม เอกสาร หมาย จ.4, จ.5 และ จ.6 มี เนื้อท่ี 
จำนวน6 ไร ่1 งาน 18 ตารางวา แต่ ใน การทำสัญญา จะ ซื้อขาย ระบุ จำนวน เนื้อท่ี 7 ไร ่1 งาน 66
ตารางวา หาก มี จำนวน เนื้อท่ี ขาด หรือ เกิน จาก เนื้อท่ี ดังกล่าวข้างต้น เท่าใด ผู้ จะ ซื้อ และ ผู้ จะ ขาย 
ยินยอม เพิ่ม หรือ ลดราคา กัน ตามสว่น ใน ราคา ตารางวา ละ 3,500 บาท โดยจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 6 รับ จะ 
ดำเนินการ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน์(น.ส.3 ก.) ให ้เรียบร้อย ก่อน วัน จดทะเบียน โอน และ 
วัน ทำสัญญา จะ ซื้อขาย โจทก์ ได้ มอบ เงิน จำนวน 20,000 บาท ให้จำเลยท่ี 7จัดการ ล้อมรั้ว รอบ ท่ีดิน 
เสีย ใหม ่เนื่องจาก รั่ว เดิม มี สภาพ เก่า ชำรุดทรุดโทรม หลังจากนั้น โจทก์ กับ พวก ได้ ไป ตรวจด ูท่ีดิน และ 
รั้ว ใหม ่สังเกตเห็น ว่า รั้ว ลวดหนาม เสา ปูน ท่ี ทำ ใหม ่อยู ่ใน แนวเขต รั้ว ไม้ เดิม ต่อมา ใน เดือน ตุลาคม
2533 โจทก์ ได้ นำ ผู้ซื้อ ท่ีดิน พิพาท คน ใหม ่ซึ่ง จะ ซื้อ ท่ีดิน ต่อ จาก โจทก์ ไปดู ท่ีดิน ใน ต้นเดือน 
มกราคม2534 นายประทีป ปิติสันต์ ตัวแทน ของ โจทก์ ได้ สอบถาม จำเลย ท่ี 7เรื่อง การ ออก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) สำหรับ ท่ีดิน จำเลย ท่ี 7 แจ้ง ว่า เสร็จ เรียบร้อย แล้ว ได้ เนื้อ 
ท่ีดิน ท้ังหมด จำนวน8 ไร ่61 ตารางวา นาย ประทีป เห็น เป็น จำนวน เนื้อท่ี เกินไป จาก สัญญา จะ 
ซื้อขาย จึง ให ้จำเลย ท่ี 7 นำ หนังสือรับรองการทำประโยชน์(น.ส.3 ก.) ดังกล่าว มา ให้ นาย ประทีป ดู
และ นาย ประทีป ได้ นำ ไป ให้ โจทก์ และ สามี โจทก์ ตรวจด ูแล้ว สงสัย โจทก์ ต้องการ ให้ มี การ ตรวจสอบ 
แนวเขต ท่ีดิน ใหม ่เพราะ โจทก์ จะ ต้อง จ่าย เงิน ค่า ซื้อ เพิ่มขึ้น จำนวน2,600,500 บาท เนื่องจาก ได้ เนื้อ 
ท่ีดิน เพิ่มมากขึ้น ไป กว่า เดิม1 ไร ่3 งาน 43 ตารางวา มิฉะนั้น โจทก์ จะ ไม ่ทำการ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน 
จำเลย ท่ี 7 จึง ยิน ยอมให้ โจทก์ ทำการ รังวัด ตรวจสอบ แนวเขต ท่ีดิน และ ได้ มี การ ตกลง เล่ือน วัน 
จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ออก ไป หลังจากนั้น เมื่อ วันท่ี 19 มกราคม 2534 โจทก์ ได้ มอบหมาย ให้ นาย 
ประทีป นำ หัวหน้า ชา่ง รังวัด จาก กรมท่ีดิน ไป ทำการ ตรวจสอบ แนวเขต ท่ีดิน เป็นการ สว่นตัว โดย มิได้ 
แจ้ง ให ้จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 7ทราบ ผล การ รังวัด ตรวจสอบ ตาม แนว รั้ว โดย ไม ่มี การ ตัด แนวเขต ถนน 
จำนวน5 เมตร ออก ได้ เนื้อ ท่ีดิน ท้ัง 3 แปลงจำนวน 7 ไร ่1 งาน 36 ตารางวา และ หาก มี การ รังวัด ถึง 
แนว ท่ี น้ำทะเล ท่วม ถึง ก็ จะ ได้ เนื้อท่ี เพิ่มขึ้น อีก จำนวน 2 งาน 88 ตารางวา และ หาก รังวัด ตาม แนว รั้ว 
เดิม จนถึง บริเวณ ท่ี น้ำทะเล ท่วม ถึง โดย ไม ่หัก แนวเขต ถนน ออก ก็ จะ ได้ เนื้อ ท่ีดิน ท้ัง 3 แปลง จำนวน 8
ไร ่24 ตารางวา นายประทีป ตัวแทน โจทก์ จึง ได้ แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 7 ทราบ และ นัด ให้ จำเลย ท่ี 7 มา รับ 
หลักฐาน เอกสาร การ ตรวจสอบ หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 7 โต้แย้ง ว่าการ ตรวจสอบ และ การ รังวัด มิได้ 
ดำเนินการ เป็น ทางราชการ จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 7ยอมรับ ไม ่ได้ และ ขอ รังวัด ตรวจสอบ ใหม ่ใน วันท่ี 10
กุมภาพันธ์ 2534 แต่ ผล การ รังวัด ตกลง กัน ไม ่ได้ พิเคราะห์ แล้ว คดี มีปัญหา ตาม ฎีกา โจทก์ ว่า โจทก์ 
เป็น ผู้เสียหาย ใน ความผิด ต่อ เจ้าพนักงาน ความผิด ต่อ ตำแหนง่หน้าท่ี ราชการ และ ความผิด เก่ียวกับ 
เอกสาร ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137, 157, 162 และ267 หรือไม ่จาก ข้อเท็จจริง ตาม 
ทาง ไต่สวน พยาน โจทก์ ถึง การกระทำ ของ จำเลย ทุกคน จะ เห็น ได้ ว่า เป็นเรื่อง ท่ี อ้างว่า จำเลย ท้ัง แปด 
รว่มกัน นำ ชี้ และ รังวัด ท่ีดิน รุกล้ำ ท่ีสาธารณะ เพื่อให ้จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 6ได้ ท่ีดิน เพิ่มขึ้น อัน เป็นการ 
ทำให ้รัฐ สูญเสีย ท่ีดิน ไป การกระทำ ของ จำเลย ทุกคน ดังกล่าว จึง เป็นการ ทำให้ รัฐ เสียหาย ท่ี โจทก์ 
อ้างว่า โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ด้วย เพราะ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 6 ได้ ทำสัญญา จะ ขาย ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง 
ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ ทำให ้โจทก์ ต้อง เสียเงิน เพิ่ม จาก ท่ี ได้ ทำสัญญา ไว้ นั้น โจทก์ เป็น เพียง ผู้ จะ ซื้อ ท่ีดิน 
เท่านั้น หา ได้รับ ความเสียหาย โดยตรง จาก การกระทำ ผิด อาญา ของ จำเลย ท้ัง แปด ไม ่หาก โจทก์ 
ไมต้่องการ ท่ีดิน สว่น ท่ี เพิ่ม ตาม น.ส.3 ก.ท่ี ออก ใหม ่เพราะ ไม ่ถูกต้องตามกฎหมาย โจทก์ ก็ ยอ่ม 
ปฏิเสธ ไม ่จ่าย เงิน ค่า ท่ีดิน สว่น ท่ี เพิ่มขึ้น โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ได้ อยูแ่ล้ว เพราะฉะนั้น โจทก์ จึง มิใช ่
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ผู้เสียหาย จาก การ กระทำความผิด ของ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137, 157, 162
และ 267 สว่น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 ประกอบมาตรา 267 ได้ความ ว่า 
ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ตกลง ซื้อ จาก จำเลย ท้ัง หก มี เนื้อท่ี ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3) เพียง 6
ไร ่1 งาน 18 ตารางวา แต่ โจทก์ จำเลย กลับ ทำสัญญา จะ ซื้อขาย ท่ีดิน กัน ใน เนื้อท่ี ถึง 7 ไร ่1 งาน
66ตารางวา เกินไป กว่า หลักฐาน ของ ทางราชการ จำนวนมาก ท้ัง ยัง ตกลง กัน ต่อไป อี กว่า หากน.ส.3
ก. ท่ี ออก ใหม ่จำนวน เนื้อท่ี ขาด หรือ เกิน7 ไร ่1 งาน 66 ตารางวา ผู ้จะ ซื้อ และ ผู้ จะ ขาย ยิน ยอมให ้
เพิ่ม หรือ ลดราคา ลง ใน ราคา ตารางวา ละ 3,500 บาท แสดงว่า หาก มี เนื้อ ท่ีดิน เพิ่ม จาก ท่ี ระบุ ไว้ ใน 
สัญญา จะ ซื้อขาย โจทก์ ก็ จะ ชำระ ราคา เพิ่ม ใน ราคา ตารางวา ละ 3,500 บาท การ ท่ี จำเลย ท้ัง หก ขอ 
ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) โดย นำ ชี้ ท่ีดิน รุกล้ำ ท่ีสาธารณะ ได้ เนื้อ ท่ีดิน มากกว่า 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3) เดิมจำนวน1 ไร ่3 งาน 43 ตารางวา นั้น ถือได้ว่า โจทก์ ได้ 
รว่ม รู้ และ ประสงค์ จะ ได้ เนื้อ ท่ีดิน ท่ี เกิน จาก หลักฐาน ราชการ บางสว่น ด้วย โจทก์ จึง เป็น ผู้มีสว่นรว่ม 
รู้เห็น ใน การ กระทำความผิด แม ้จำเลย จะ ได้ นำ หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) มา แสดง 
ต่อ โจทก์ เพื่อให้ โจทก์ ชำระเงิน เพิ่ม ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ เป็น ผู้เสียหาย ใน ความผิด ฐาน นี้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา โจทก์ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน

องค์คณะ
สุชาติ ถาวรวงษ์ · จเร อำนวยวัฒนา · อุดม มั่งมีดี
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