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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย เป็น พนักงาน มหาวิทยาลัย ของ โจทก์ ซึ่ง พนักงาน มหาวิทยาลัย ดัง กล่าวคือ พนักงาน ใน 
สถาบัน อุดมศึกษา ตาม ความใน มาตรา 4 แหง่ พ.ร.บ.ระเบียบ ข้าราชการพลเรือน ใน สถาบัน 
อุดมศึกษา พ.ศ.2547 พ.ร.บ.ฉบับ นี้ กำหนด คำนิยาม ของ "พนักงาน ใน สถาบัน อุดมศึกษา" ว่า
หมายถึง บุคคล ซึ่ง ได้รับ การ จ้าง ตาม สัญญาจ้าง ให้ ทำงาน ใน สถาบัน อุดมศึกษา โดย ได้รับ ค่าจ้าง หรือ 
ค่าตอบแทน จาก เงิน งบประมาณแผน่ดิน หรือ เงินรายได้ ของ สถาบัน อุดมศึกษา ซึ่ง ความหมาย ของ
"พนักงาน ใน สถาบัน อุดมศึกษา" ตามกฎหมาย ฉบับ นี้ แตกต่าง จาก ความหมาย ของ
"ข้าราชการพลเรือน ใน สถาบัน อุดมศึกษา" ตามกฎหมาย ฉบับ เดียวกัน กล่าวคือ
"ข้าราชการพลเรือน ใน สถาบัน อุดมศึกษา" หมายถึง บุคคล ซึ่ง ได้รับ บรรจุ และ แต่งต้ัง ให้ รับราชการ 
ตาม พ.ร.บ.นี้ โดย ได้รับ เงินเดือน จาก เงิน งบประมาณ ประเภท เงินเดือน ใน สถาบัน อุดมศึกษา หาก 
เปรียบเทียบ ข้อแตกต่าง สำคัญ แล้ว จะ เห็นได้ชัด ว่า "ข้าราชการพลเรือน ใน สถาบัน อุดมศึกษา" เป็น 
บุคคล ท่ี ได้รับ การบรรจุ และ แต่งต้ัง ให้ เป็น ข้าราชการ โดย ได้รับ เงินเดือน จาก เงิน งบประมาณ 
ประเภท เงินเดือน ใน สถาบัน อุดมศึกษา จึง มี ฐานะ เป็น เจ้าพนักงาน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
สว่น "พนักงาน ใน สถาบัน อุดมศึกษา" เป็น บุคคล ท่ี ได้รับ การ จ้าง ตาม สัญญาจ้าง ให้ เป็น พนักงาน จึง 
ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น ข้าราชการ อีก ท้ัง ค่าจ้าง หรือ ค่าตอบแทน พนักงาน ใน สถาบัน อุดมศึกษา ก็ มิใช ่
เงินเดือน อัน มี ท่ี มาจาก เงิน งบประมาณ ประเภท เงินเดือน ใน สถาบัน อุดมศึกษา แม้ พ.ร.บ.ฉบับ นี้ จะ 
ระบุ ว่า พนักงาน ใน สถาบัน อุดมศึกษา ได้รับ ค่าจ้าง หรือ ค่าตอบแทน จาก เงิน งบประมาณแผน่ดิน 
ก็ตาม แต่ เมื่อ พิจารณา ความหมาย ของ พนักงาน มหาวิทยาลัย ท้ัง สาย วิชาการ และ สาย สนับสนุน ตาม 
ข้อ 4 แหง่ ข้อบังคับ มหาวิทยาลัย ราชภัฏ ชัยภูม ิแล้ว ล้วน ได้ความ ตรงกัน ว่า พนักงาน มหาวิทยาลัย 
ท้ังสอง ประเภท ได้รับ ค่าจ้าง หรือ ค่าตอบแทน จาก เงิน งบประมาณแผน่ดิน หมวด เงินอุดหนุน ท่ัวไป 
หรือ เงินรายได้ ของ มหาวิทยาลัย เมื่อ จำเลย เป็น พนักงาน มหาวิทยาลัย หรือ พนักงาน ใน สถาบัน 
อุดมศึกษา ซึ่ง มิใช ่ข้าราชการพลเรือน ใน สถาบัน อุดมศึกษา และ ไม ่ได้รับ เงินเดือน จาก เงิน 
งบประมาณ ประเภท เงินเดือน ใน สถาบัน อุดมศึกษา ประกอบ กับ ไม ่มี กฎหมาย หรือ ข้อบังคับ ใด 
กำหนดให้ พนักงาน ใน สถาบัน อุดมศึกษา เป็น เจ้าพนักงาน จำเลย จึง ไม ่อยู ่ใน ฐานะ เป็น เจ้าพนักงาน 
ตาม ป.อ. และ ศาล ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ใน ฐานะ เป็น เจ้าพนักงาน ผู้ กระทำความผิด ตาม ป.อ.
มาตรา 147, 157 และ 161 ได้ จำเลย มี หน้าท่ี รับผิดชอบ ใน งาน เบิก - จ่าย เงิน งบประมาณแผน่ดิน
ตรวจสอบ เอกสาร เงิน ยืม ติดตาม เงิน ยืม และ ตัด ยอดเงิน ยืม ดังนั้น แม ้จำเลย จะ จัดทำ เอกสาร 
เก่ียวกับ งาน การเงิน ใน หน้าท่ี รับผิดชอบ ของ จำเลย ไม ่ตรง กับ ความเป็นจริง และ ใช้ หรือ อ้าง เอกสาร 
ดังกล่าว เสนอ ต่อ ผู้บังคับบัญชา ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 264 ฐาน 
ปลอม เอกสาร มาตรา 268 ฐาน ใช้ เอกสาร ปลอม และมาตรา 137 ฐาน แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ แก่ 
เจ้าพนักงาน เพราะ จำเลย เป็น ผู้บันทึก ข้อความ ลง ใน เอกสาร ต่าง ๆ ด้วยตนเอง โดย จำเลย มิได้ เป็น 
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ผู้ แจ้ง ข้อความ ดังกล่าว แก่ เจ้าพนักงาน อ่ืน แต่อยา่งใด เงิน ตาม เช็ค เป็น เงิน งบประมาณแผน่ดิน ของ 
โจทก์ ท่ี ธ. ใน ฐานะ เลขานุการ โครงการ ต้นกล้า อาชีพ ทำหนังสือ ขอให้ โจทก์ อนุมัติ เพื่อ นำ ไป 
ชำระเงิน ยืม ท่ี โครง การยืม เงิน กลาง ของ โจทก์ มา ใช้จ่าย เงิน จำนวน นี้ จึง มิใช ่เงิน สว่นตัว ของ ธ. ท้ัง ธ.
ก็ ไม ่ได้ เป็น เจ้าหนี้ ของ โจทก์ ซึ่ง โจทก์ จะ ต้อง ชำระหนี้ ให้ แก่ ธ. การท่ี ธ. มีชื่อ เป็น ผู้ รับเงิน ตาม เช็ค จึง 
เป็น กรณี ท่ี ธ. ได้ รับมอบหมาย จาก โจทก์ ให้ มี หน้าท่ี รับเงิน ตาม เช็ค แล้ว นำ ไป ชำระเงิน ยืม ให้ แก่ โจทก์
เมื่อ เงิน จำนวน ดังกล่าว เป็น เงิน ของ โจทก์ ท่ี ถูก จำเลย เบียดบัง ไป โจทก์ จึง เป็น ผู้เสียหาย ท่ี มีอำนาจ 
ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ ได้ แม้ โจทก์ จะ ฟ้อง ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน เบียดบัง 
ทรัพย์ ของ โจทก์ ตาม ป.อ. มาตรา 147 แต่ เมื่อ ทาง พิจารณา ได้ความ ว่า จำเลย เบียดบัง ทรัพย ์ของ 
โจทก์ ไป ใน ฐานะ บุคคลธรรมดา ซึ่ง โจทก์ ได้ บรรยาย ฟ้อง กล่าวถึง ข้อเท็จจริง อันเป็น องค์ประกอบ ของ 
ความผิด ฐาน ยักยอก ตาม ป.อ. มาตรา 352 ไว้แล้ว ศาล ยอ่ม มีอำนาจ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ตาม
ป.อ. มาตรา 352 วรรคแรก ได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคท้าย ประกอบมาตรา 215 และ 225

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ว่า
โจทก์ และ เรียก จำเลย ท้ังสอง สำนวน ว่า จำเลย โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ 
จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90, 91 92, 137, 147, 157, 161 และ 268 ให ้จำเลย 
คืนเงิน 508,780 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ นับ โทษ ของ จำเลย ใน สำนวน หลัง ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน 
สำนวน แรก ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดีมีมูล ให ้ประทับฟ้อง ท้ังสอง สำนวน จำเลย 
ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352
วรรคแรก การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง 
ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำนวน 5 กระทง ลงโทษ จำคุก กระทง ละ 3
เดือน รวมจำคุก 15 เดือน ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน ห้า คงจำคุก 12 เดือน ให้ จำเลย คืนเงิน
473,350 บาท แก่โจทก์ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 หนึ่งในสาม คงจำคุก 10
เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ และ จำเลย ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง 
พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ ฎีกา และ ให้ จำเลย ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง ว่า ขณะ เกิดเหตุ 
จำเลย เป็น พนักงาน ของ โจทก์ และ ได้ รับมอบหมาย จาก โจทก์ ให้ ทำหน้าท่ี เจ้าหน้าท่ี การเงิน โดย 
รับผิดชอบ ใน งาน เบิก - จ่าย เงิน งบประมาณแผน่ดิน ตรวจสอบ เอกสาร เงิน ยืม ติดตาม เงิน ยืม และ 
ตัด ยอดเงิน ยืม ใน สว่น ของ งาน เบิก - จ่าย เงิน งบประมาณแผน่ดิน เพื่อ เบิก จ่ายเงินเดือน ให้ แก่ 
ข้าราชการ และ พนักงาน ของ โจทก์ โดย จำเลย จัดทำ รายการ โอน เงินเดือน ผา่น บัญชี ธนาคาร กรุงไทย
จำกัด (มหาชน) สาขาชัยภูมิ เพื่อให ้ธนาคาร โอน เงิน เข้าบัญชี ของ ข้าราชการ และ พนักงาน ของ 
โจทก์ แต่ละคน ท่ี มี สิทธิ จะ ได้รับ ประจำเดือน ตุลาคม 2551 เดือน ธันวาคม 2551 เดือน พฤษภาคม
2552 และ เดือน มิถุนายน 2552 นั้น ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า เมื่อปี 2552 โจทก์ ได้ จัดทำ โครงการ 
ต้นกล้า อาชีพ ขึ้น ใน มหาวิทยาลัย โดย ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.สวาสด์ิ หัวหน้า โครงการ ได้ ทำสัญญา 
ยืม เงิน กลาง ของ มหาวิทยาลัย โจทก์ จำนวน 828,390 บาท ไป ทด รองจ่าย ใน โครงการ ก่อน โจทก์ 
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อนุมัติ ให้ยืม เงิน ดังกล่าว ได้ ต่อมา นาย ชน สิทธิ์ เลขานุการ โครงการ ต้นกล้า อาชีพ ได้ ทำหนังสือ ถึง 
โจทก์ ขออนุญาต จ่าย เงิน งบประมาณแผน่ดิน จำนวน 473,350 บาท เพื่อ นำ ไป ชำระเงิน ยืม บางสว่น 
ท่ี กล่าว แล้ว ข้างต้น โดย จำเลย ลงลายมือชื่อ รับทราบ ใน ฐานะ เจ้าหน้าท่ี การเงิน หลังจาก โจทก์ อนุมัติ 
ตาม คำขอ ของ นาย ชน สิทธิ์ แล้ว จำเลย ได้ เขียน ข้อ ความใน เช็ค สั่งจ่าย เงิน ให้ แก่ นาย ชน สิทธิ์ จำนวน
473,350 บาท โดย ไม ่ได้ ขีดฆา่ คำ ว่า "หรือผู้ถือ" ออก จากนั้น จำเลย เป็น ผู้นำ เช็ค ไป เรียกเก็บเงิน
ต่อมา นาย ชน สิทธิ์ ทำหนังสือ แจ้ง แก่ โจทก์ ว่า ยัง ไม ่ได้ รับเงิน ตาม เช็ค และ ยัง ไม ่ได้ คืนเงิน ยืม ให้ แก่ 
โจทก์ โจทก์ มี คำสั่ง ให้ ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง และ ทราบ ว่า จำเลย เป็น ผู้ เบิกเงิน ตาม เช็ค จำนวน
473,350 บาท ไป โดย ไม ่ได้ นำ ไป ล้าง เงิน ยืม ให้ แก่ โจทก์ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ 
ประการ แร กว่า จำเลย มี ฐานะ เป็น เจ้าพนักงาน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา หรือไม ่ข้อเท็จจริง ตาม 
ทาง นำสืบ ของ คู่ความ ฟัง ว่า ขณะเกิดเหตุ จำเลย เป็น พนักงาน มหาวิทยาลัย ของ โจทก์ ซึ่ง พนักงาน 
มหาวิทยาลัย ดัง กล่าวคือ พนักงาน ใน สถาบัน อุดมศึกษา ตาม ความใน มาตรา 4 แหง่ พระราชบัญญัติ 
ระเบียบ ข้าราชการพลเรือน ใน สถาบัน อุดมศึกษา พ.ศ.2547 พระราชบัญญัติ ฉบับ นี้ กำหนด 
คำนิยาม ของ "พนักงาน ใน สถาบัน อุดมศึกษา" ว่า หมายถึง บุคคล ซึ่ง ได้รับ การ จ้าง ตาม สัญญาจ้าง ให้ 
ทำงาน ใน สถาบัน อุดมศึกษา โดย ได้รับ ค่าจ้าง หรือ ค่าตอบแทน จาก เงิน งบประมาณแผน่ดิน หรือ 
เงินรายได้ ของ สถาบัน อุดมศึกษา ซึ่ง ความหมาย ของ "พนักงาน ใน สถาบัน อุดมศึกษา" ตามกฎหมาย 
ฉบับ นี้ แตกต่าง จาก ความหมาย ของ "ข้าราชการพลเรือน ใน สถาบัน อุดมศึกษา" ตามกฎหมาย ฉบับ 
เดียวกัน กล่าวคือ "ข้าราชการพลเรือน ใน สถาบัน อุดมศึกษา" หมายถึง บุคคล ซึ่ง ได้รับ บรรจุ และ 
แต่งต้ัง ให้ รับราชการ ตาม พระราชบัญญัติ นี้ โดย ได้รับ เงินเดือน จาก เงิน งบประมาณ ประเภท 
เงินเดือน ใน สถาบัน อุดมศึกษา โดย หาก เปรียบเทียบ ข้อแตกต่าง สำคัญ ระหว่าง "ข้าราชการพลเรือน 
ใน สถาบัน อุดมศึกษา" กับ "พนักงาน ใน สถาบัน อุดมศึกษา" แล้ว จะ เห็นได้ชัด ว่า
"ข้าราชการพลเรือน ใน สถาบัน อุดมศึกษา" เป็น บุคคล ท่ี ได้รับ การบรรจุ และ แต่งต้ัง ให้ เป็น 
ข้าราชการ โดย ได้รับ เงินเดือน จาก เงิน งบประมาณ ประเภท เงินเดือน ใน สถาบัน อุดมศึกษา จึง มี 
ฐานะ เป็น เจ้าพนักงาน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา สว่น "พนักงาน ใน สถาบัน อุดมศึกษา" เป็น 
บุคคล ท่ี ได้รับ การ จ้าง ตาม สัญญาจ้าง ให้ เป็น พนักงาน จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น ข้าราชการ อีก ท้ัง ค่าจ้าง 
หรือ ค่าตอบแทน พนักงาน ใน สถาบัน อุดมศึกษา ก็ มิใช ่เงินเดือน อัน มี ท่ี มาจาก เงิน งบประมาณ 
ประเภท เงินเดือน ใน สถาบัน อุดมศึกษา แม ้พระราชบัญญัติ ฉบับ นี้ จะ ระบุ ว่า พนักงาน ใน สถาบัน 
อุดมศึกษา ได้รับ ค่าจ้าง หรือ ค่าตอบแทน จาก เงิน งบประมาณแผน่ดิน ก็ตาม แต่ เมื่อ พิจารณา 
ความหมาย ของ พนักงาน มหาวิทยาลัย ท้ัง สาย วิชาการ และ สาย สนับสนุน ตาม ข้อ 4 แหง่ สำเนา 
ข้อบังคับ มหาวิทยาลัย ราช ภัฎ ชัยภูมิ แล้ว ล้วน ได้ความ ตรงกัน ว่า พนักงาน มหาวิทยาลัย ท้ังสอง 
ประเภท ได้รับ ค่าจ้าง หรือ ค่าตอบแทน จาก เงิน งบประมาณแผน่ดิน หมวด เงินอุดหนุน ท่ัวไป หรือ 
เงินรายได้ ของ มหาวิทยาลัย เมื่อ จำเลย เป็น พนักงาน มหาวิทยาลัย หรือ พนักงาน ใน สถาบัน 
อุดมศึกษา ซึ่ง มิใช ่ข้าราชการพลเรือน ใน สถาบัน อุดมศึกษา และ ไม ่ได้รับ เงินเดือน จาก เงิน 
งบประมาณ ประเภท เงินเดือน ใน สถาบัน อุดมศึกษา ประกอบ กับ ไม ่มี กฎหมาย หรือ ข้อบังคับ ใด 
กำหนดให้ พนักงาน ใน สถาบัน อุดมศึกษา เป็น เจ้าพนักงาน จำเลย จึง ไม ่อยู ่ใน ฐานะ เป็น เจ้าพนักงาน 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา ดังท่ี โจทก์ ฎีกา และ ศาล ยอ่ม ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ใน ฐานะ เป็น 
เจ้าพนักงาน ผู้ กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147, 157 และ 161 ตามท่ี โจทก์ 
ฟ้อง ได้ และ เนื่องจาก จำเลย มี หน้าท่ี รับผิดชอบ ใน งาน เบิก - จ่าย เงิน งบประมาณแผน่ดิน ตรวจสอบ 
เอกสาร เงิน ยืม ติดตาม เงิน ยืม และ ตัด ยอดเงิน ยืม ดังนั้น แม ้จำเลย จะ จัดทำ เอกสาร เก่ียวกับ งาน 
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การเงิน ใน หน้าท่ี รับผิดชอบ ของ จำเลย ไม ่ตรง กับ ความเป็นจริง และ ใช้ หรือ อ้าง เอกสาร เสนอ ต่อ 
ผู้บังคับบัญชา ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264 ฐาน 
ปลอม เอกสาร มาตรา 268 ฐาน ใช้ เอกสาร ปลอม และ มาตรา 137 ฐาน แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ แก่ 
เจ้าพนักงาน เพราะ จำเลย เป็น ผู้บันทึก ข้อความ ลง ใน เอกสาร ต่าง ๆ ด้วยตนเอง โดย จำเลย มิได้ เป็น 
ผู้ แจ้ง ข้อความ แก่ เจ้าพนักงาน อ่ืน แต่อยา่งใด มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า โจทก์ เป็น 
ผู้เสียหาย ท่ี มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ใน กรณี จำเลย นำ เช็ค ไป เรียกเก็บเงิน จำนวน 473,350 บาท
ได้หรือไม ่ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า เช็ค สั่งจ่าย ให้ แก่ นาย ชน สิทธิ์ สิทธิ ใน การ รับเงิน ตาม เช็ค จึง เป็น ของ นาย 
ชน สิทธิ์ โดย นาย ชน สิทธิ์ เป็น ผู้ทรง เช็ค โดยชอบด้วยกฎหมาย การ ท่ี จำเลย นำ เช็ค ไป เรียกเก็บเงิน 
จำนวน 473,350 บาท แล้ว ไม ่ได้ มอบ เงิน ดังกล่าว ให้ แก่ นาย ชน สิทธิ์ จึง เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ยักยอก เงิน 
ของ นาย ชน สิทธิ์ มิใช ่เงิน ของ โจทก์ โจทก์ จึง ไม ่เป็น ผู้เสียหาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 2 (4) ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ได้ นั้น เห็นว่า ข้อเท็จจริง ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ 
ได้ความ ว่า เงินจำนวน 473,350 บาท ตาม เช็ค เป็น เงิน งบประมาณแผน่ดิน ของ โจทก์ ท่ี นาย ชน สิทธิ์ 
ใน ฐานะ เลขานุการ โครงการ ต้นกล้า อาชีพ ทำหนังสือ ขอให้ โจทก์ อนุมัติ เพื่อ นำ ไป ชำระเงิน ยืม ใน 
โครงการ ต้นกล้า อาชีพ ท่ี โครง การยืม เงิน กลาง ของ โจทก์ มา ใช้จ่าย เงิน จำนวน นี้ จึง มิใช ่เงิน สว่นตัว 
ของ นาย ชน สิทธิ์ ท้ัง นาย ชน สิทธิ์ ก็ ไม ่ได้ เป็น เจ้าหนี้ ของ โจทก์ ซึ่ง โจทก์ จะ ต้อง ชำระหนี้ ให้ แก่ นาย ชน 
สิทธิ์ การ ท่ี นาย ชน สิทธิ์ มีชื่อ เป็น ผู้ รับเงิน ตาม เช็ค จึง เป็น กรณ ีท่ี นาย ชน สิทธิ์ ได้ รับมอบหมาย จาก 
โจทก์ ให ้มี หน้าท่ี รับเงิน ตาม เช็ค แล้ว นำ ไป ชำระเงิน ยืม ให้ แก่ โจทก์ เมื่อ เงิน จำนวน ดังกล่าว เป็น เงิน 
ของ โจทก์ ท่ี ถูก จำเลย เบียดบัง ไป โจทก์ จึง เป็น ผู้เสียหาย ตามกฎหมาย ท่ี มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ 
ได้ และ แม้ โจทก์ จะ ฟ้อง ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน เบียดบัง ทรัพย ์ของ โจทก์ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 แต่ เมื่อ ทาง พิจารณา ได้ความ ว่า จำเลย เบียดบัง ทรัพย ์ของ 
โจทก์ ไป ใน ฐานะ บุคคลธรรมดา ซึ่ง โจทก์ ได้ บรรยาย ฟ้อง กล่าวถึง ข้อเท็จจริง อันเป็น องค์ประกอบ ของ 
ความผิด ฐาน ยักยอก ตาม มาตรา 352 ไว้แล้ว ศาล ก็ ยอ่ม มีอำนาจ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ตาม 
มาตรา 352 วรรคแรก ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคท้าย
ประกอบมาตรา 215 และ 225 ท่ี จำเลย ฎีกา ต่อไป ทำนอง ว่า เงินเดือน ท่ี โอน เข้าบัญชี ของ จำเลย เกิน 
กว่า สิทธิ ท่ี จำเลย จะ ได้รับ ประจำเดือน ตุลาคม 2551 เดือน ธันวาคม 2551 เดือน พฤษภาคม 2552
และ เดือน มิถุนายน 2552 เป็น เงินเดือน ของ พนักงาน และ ลูกจ้าง ของ โจทก์ ซึ่ง เข้าทำงาน ใหม ่และ ยัง 
ไม ่ได้ เปิด บัญชีเงินฝาก ไว้ กับ ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) สาขาชัยภูมิ จำเลย ใน ฐานะ เจ้าหน้าท่ี 
การเงิน จึง แก้ปัญหา ด้วย การ ให้ ธนาคาร โอน เงินเดือน ของ พนักงาน และ ลูกจ้าง เข้า บัญชีเงินฝาก ของ 
จำเลย จากนั้น จำเลย ได้ เบิก ถอนเงิน แล้ว แจ้ง ให้ พนักงาน และ ลูกจ้าง มา ลงชื่อ ใน สมุด คุม และ รับเงิน 
ไป ครบถ้วน จำเลย จึง มิได้ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง นั้น เห็นว่า ใน ตอน เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน 
ของ ทนายความ โจทก์ จำเลย ได้ ยอมรับ ว่า อธิการบดี ของ โจทก์ และ หัวหน้างาน การเงิน ของ จำเลย ไม ่
ว่า เป็น บุคคล ใด ๆ ไม ่เคย ออก หนังสือ ระเบียบ ข้อบังคับ หรือ คำสั่ง อนุญาต ให้ จำเลย มีอำนาจ รับ 
เงินเดือน แทน พนักงาน และ ลูกจ้าง ของ โจทก์ ซึ่ง เข้าทำงาน ใหม ่ท้ัง พนักงาน และ ลูกจ้าง ของ โจทก์ ก็ 
ไม ่เคย มี หนังสือมอบอำนาจ ให้ จำเลย นำ เงินเดือน ของ ตน ไป เข้าบัญชี ของ จำเลย ดังนี้ การ ท่ี จำเลย 
จัดทำ เอกสาร ทางการเงิน เพื่อให้ ธนาคาร โอน เงิน งบประมาณ ของ โจทก์ ท่ี จำเลย ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ไป 
เข้าบัญชี ของ จำเลย จึง เป็น การกระทำ โดยพลการ โดย ปราศจาก อำนาจ และ ไม ่มีระเบียบ หรือ 
กฎหมาย ใด รองรับ คดี รับฟังได้ ว่า จำเลย ครอบครอง เงิน งบประมาณ ของ โจทก์ ประจำเดือน ตุลาคม
2551 เดือน ธันวาคม 2551 เดือน พฤษภาคม 2552 และ เดือน มิถุนายน 2552 ไว้ ใน บัญชี ของ จำเลย 
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แล้ว เบียดบัง เอา เงิน ดังกล่าว ไป เป็น ของ จำเลย โดยทุจริต จำเลย จึง มีความผิด ฐาน ยักยอก ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 วรรคแรก อีก 4 กระทง นอกเหนือจาก ความผิด ฐาน ยักยอก 
เงิน ใน โครงการ ต้นกล้า อาชีพ ท่ี วินิจฉัย แล้ว ข้างต้น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ โดย อธิการบดี รู้เรื่อง 
ความผิด และ รู้ตัว ว่า จำเลย เป็น ผู้ กระทำความผิด ต้ังแต่ วันท่ี 5 สิงหาคม 2552 การ ท่ี โจทก์ ไป 
ร้องทุกข์ ดำเนินคดี แก่ จำเลย เมื่อ วันท่ี 18 พฤศจิกายน 2552 จึง เป็นเวลา เกิน 3 เดือน คดี โจทก์ ยอ่ม 
ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 แล้วนั้น เห็นว่า แม ้สำเนา บันทึก ข้อความ จะ 
รับฟังได้ ว่า โจทก์ โดย อธิการบดี ได้ ทราบ เรื่อง ความผิดพลาด ใน การ เบิก จ่าย เงิน งบประมาณแผน่ดิน 
ประเภท เงินเดือน ประจำเดือน มิถุนายน 2552 เมื่อวันท่ี 5 สิงหาคม 2552 ก็ตาม แต่วัน ดังกล่าว
โจทก์ ยัง ไม ่ทราบ แนช่ัด ว่า เจ้าหน้าท่ี ผู้ปฏิบัติงาน ผิดพลาด เป็น ผู้ใด อายุความ จึง ยัง ไม ่เริ่ม นับ ต่อมา 
ข้อเท็จจริง ปรากฏ ตาม สำเนา บันทึก ข้อความ ว่า โจทก์ โดย อธิการบดี ได้ ทราบ เรื่อง ท่ี จำเลย นำ เช็ค ใน 
โครงการ ต้นกล้า อาชีพ ไป เรียกเก็บเงิน แล้ว ไม ่นำ เงิน ไป ชำระเงิน ยืม ของ โจทก์ เมื่อ วันท่ี 10 กันยายน
2552 ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ไป ร้องทุกข ์ให้ พนักงานสอบสวน ดำเนินคดี แก่ จำเลย เมื่อ วันท่ี 18
พฤศจิกายน 2552 ตาม สำเนา ราย งานประจำวัน เก่ียวกับ คดี จึง ไม ่เกิน ระยะเวลา 3 เดือน
ตามกฎหมาย คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน 
ยักยอก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 มานั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ 
ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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