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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ขณะ เจ้าหน้าท่ี ศาล สง่ หมายเรียก และ หมาย นัด สืบพยาน โจทก์ ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง ครั้ง จำเลย ได้ 
อุปสมบท เป็น พระภิกษุ และ จำพรรษา อยู ่ท่ีวัด ซึ่ง หา่ง จาก บ้าน จำเลย เพียง ประมาณ 1 กิโลเมตร
การ เดินทาง ไปมา สะดวก ท่ี บ้าน จำเลย มี ภริยา บุตรสาว และ บุตร เขย ของ จำเลย อาศัย อยู ่ซึ่ง บุคคล 
เหล่านี้ มัก ไป ทำบุญ ท่ีวัด ดังกล่าว เป็นประจำ ท้ัง ใน การ สง่ หมาย ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง ครั้ง เจ้าหน้าท่ี พบ 
ภริยา จำเลย อยู ่ท่ี บ้าน แต่ ภริยา จำเลย ไม ่ยอมรับ หมาย แทน จึง ได้ ปิด หมาย ไว้ ตาม คำสั่งศาล แสดงว่า 
ภริยา จำเลย ทราบ เรื่อง การ สง่ หมาย ท้ังสอง ครั้ง แล้ว ซึ่ง ตาม ปกติวิสัย เรื่อง ท่ี มีความสำคัญ เชน่นี้
ภริยา จำเลย หรือ บุคคล อ่ืน ใน บ้าน ยอ่ม ต้อง รีบ แจ้ง ให้ จำเลย ทราบ เรื่อง ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ไม ่ได้ ยื่น 
คำให้การ ใน กำหนด และ ไม ่ได้ ไป ศาล ตาม วัน เวลา ท่ี นัด สืบพยาน โจทก์ โดย ไม ่ได้ แจ้ง เหตุขัดข้อง ให้ 
ศาล ทราบ ยอ่ม ถือได้ว่า จำเลย จง ใจขาด นัด ยื่น คำให้การ และ จง ใจขาด นัด พิจารณา คดี จึง ไม ่มี เหตุ ให้ 
พิจารณา ใหม ่และ รับ คำให้การ ของ จำเลย คดี นี้ สืบ เนื่องมาจาก

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน จำเลย ขาด นัด ยื่น 
คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ พิจารณาคดี ไป ฝ่าย เดียว และ พิพากษา ให้ จำเลย 
จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3555 ตำบลน้ำซึม อำเภอ เมือง อุทัยธานี จังหวัด 
อุทัยธานี เนื้อท่ี 3 ไร ่1 งาน 15 ตารางวา ให้โจทก์ และรับเงิน 50,000 บาท จากโจทก์ หาก ไม ่
ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล เป็น การแสดงเจตนา แทน หาก จำเลย ไม ่สามารถ 
จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ให้ โจทก์ ได้ ให้ จำเลย คืนเงิน 150,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ต่อมา เมื่อ วันท่ี 9
มกราคม 2539 โจทก์ นำ เงิน จำนวน 50,000 บาท มา วาง ต่อ ศาล เพื่อให ้จำเลย มา รับ ไป ตาม 
คำพิพากษา ของ ศาล ครั้น วันท่ี 17 พฤษภาคม 2539 จำเลย ยื่น คำแถลง ว่า ขณะ โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย 
เมื่อ วันท่ี 30 มิถุนายน 2538 นั้น จำเลย ได้ อุปสมบท อยู ่ท่ีวัด อมฤต วาร ีจังหวัด อุทัยธานี จึง ไม ่ทราบ 
ว่า ถูก โจทก์ ฟ้อง ทำให ้ไม ่สามารถ ยื่น คำให้การ ต่อ สู้คดี ได้ ใน ปี 2532 หลังจาก โจทก์ ไม ่ชำระเงิน ค่า 
ซื้อขาย ตามกำหนด เวลา ใน สัญญา เพราะ ความ รู้เท่าไมถึ่งการณ์ ของ จำเลย คิด ว่า โจทก์ ผิด 
สัญญาซื้อขาย และ ไม ่ประสงค์ จะ ซื้อ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว แล้ว โดยสุจริต จำเลย ได้ จดทะเบียน โอน 
ท่ีดิน แปลง พิพาท ให้ แก่ นาง สมควร ตระกูล อินทร์ บุตรสาว ของ จำเลย โดย ขณะนั้น โจทก์ ก็ ทราบ ดี
จำเลย จึง ไม ่สามารถ จดทะเบียน โอน ท่ี พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ได้ ขอ วางเงิน ตาม คำพิพากษา จำนวน
150,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง ไว้ ท่ี ศาล เพื่อ คืนให้ โจทก์ โดย ให้ 
โจทก์ มา รับเงิน ดังกล่าว ไป วันท่ี 30 พฤษภาคม 2539 โจทก์ ยื่น คำแถลง ว่า ไม ่ประสงค์ จะ รับเงิน 
จำนวน ดังกล่าว เพราะ โจทก์ ได้ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การ ยก ให้ ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น อีก คดี หนึ่ง ซึ่ง 
ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ให้ เพิกถอน การ ให้ แล้ว คดี อยู ่ระหว่าง อุทธรณ์ โจทก์ จึง สามารถ บังคับ คดี 
เอา กับ ท่ีดิน ดังกล่าว ได้ วันท่ี 24 มิถุนายน 2539 จำเลย ยื่น แถลง ขอ ถอน การ วางเงิน จำนวน ดังกล่าว
ศาล อนุญาต แล้ว ต่อมา วันท่ี 1 สิงหาคม 2539 จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให้ พิจารณา ใหม ่อ้างว่า จำเลย เพิ่ง 

ฎีกาท่ี 767/2543 หน้า 1 / 3



ทราบ ว่า ถูก โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ภาย หลังจาก ศาล มี คำพิพากษา เมื่อ วันท่ี 28 พฤศจิกายน 2538 แล้ว โดย 
โจทก์ มิได้ สง่ คำบังคับ แจ้ง ให้ จำเลย ทราบ แต่อยา่งใด ความจริง จำเลย มิได้ เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา แต่ 
โจทก์ เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา และ คดี โจทก์ ขาด อายุความ ขณะ โจทก์ ยื่นฟ้อง (วันท่ี 30 มิถุนายน 2538)
จำเลย มิได้ พักอาศัย อยู ่ณ ภูมิลำเนา ตาม ทะเบียนบ้าน เลขท่ี 283/1 ถนน วงศา โรจน์ ตำบล อุทัย ใหม่
อำเภอ เมือง อุทัยธานี จังหวัด อุทัยธานี เนื่องจาก จำเลย ไป อุปสมบท และ จำพรรษา อยู ่ท่ีวัด อมฤต วารี
(วัด หนอง น้ำคัน) จึง ไม ่ทราบ ว่า ถูก โจทก์ ฟ้อง เป็นคดี นี้ จำเลย มิได้ มี เจตนา หรือ จงใจ ท่ีจะ ไม ่ต่อ สู้คดี 
และ มิได้ จง ใจขาด นัด พิจารณา โจทก์ เอง ก็ ทราบ ว่า จำเลย มิได้ พักอาศัย อยู ่ตาม ภูมิลำเนา ข้างต้น 
โจทก์ คัดค้าน ว่า จำเลย ทราบ ว่า ตน ถูก ฟ้อง แต่ จง ใจขาด นัด พิจารณา และ การ ท่ี จำเลย ยื่นคำร้อง 
ขอให้ พิจารณา ใหม ่เป็นการ ประวิง คดี ให้ ล่าช้า แม้ จำเลย จะ ต่อ สู้คดี ก็ ไม ่ทำให้ ชนะคดี โจทก์ ขอให้ ยก 
คำร้อง ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ยก คำร้อง จำเลย อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา ยืน 
จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห์ แล้ว คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า คดี มี 
เหตุ ให้ พิจารณา ใหม ่และ รับ คำให้การ ของ จำเลย หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ ทราบ ดี อยู ่ก่อนท่ีจะ 
มี การ ฟ้องคดี ว่า จำเลย ไป บวช เป็น พระ อยู ่ท่ีวัด หนอง น้ำคัน การ ท่ี โจทก์ ยืนยัน ให้ ไป สง่ หมาย ท่ี 
ภูมิลำเนา ของ จำเลย (บ้านเลขท่ี 283/1 ถนน วงศา โรจน์ ตำบล อุทัย ใหม ่อำเภอ เมือง อุทัยธานี
จังหวัด อุทัยธานี) เป็นการ ไม ่ชอบ และ มี เจตนา ท่ีจะ ปกปิด มิ ให้ จำเลย ได้ มีโอกาส ต่อ สู้คดี เห็นว่า การ 
สง่ หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง กับ หมาย นัด สืบพยาน โจทก์ ให้ แก่ จำเลย นั้น ปรากฏ ตาม ราย 
งานการ สง่ หมาย ของ เจ้าหน้าท่ี ท่ี ศาลชั้นต้น ว่า สง่ ได้ โดย วิธี ปิด หมาย ท่ี บ้าน เลขท่ี 283/1 ดังกล่าว 
ตาม คำสั่งศาล ซึ่ง เป็น บ้าน ท่ี จำเลย กล่าว ใน ฎีกา ยอมรับ ว่า เป็น ภูมิลำเนา ของ จำเลย และ ไม ่ได้ ปฏิเสธ 
หรือ ต่อสู้ ว่าการ สง่ หมาย ของ เจ้าหน้าท่ี ไม ่ชอบ อยา่งไร จึง ถือได้ว่า เป็นการ สง่ หมาย ให้ แก่ จำเลย โดย 
ชอบแล้ว ดังนั้น ข้อเท็จจริง แม้ หาก จะ ฟัง ว่า ขณะท่ี สง่ หมาย ท้ังสอง ครั้ง จำเลย อุปสมบท เป็น 
พระภิกษุ และ จำพรรษา อยู ่ท่ีวัด หนอง น้ำคัน ก็ตาม แต่ ก็ ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ จำเลย ตอบ 
ทนาย โจทก์ ถามค้าน ว่า วัด ดังกล่าว อยู ่หา่ง จาก บ้าน จำเลย เพียง ประมาณ 1 กิโลเมตร การ เดินทาง 
ไปมา สะดวก ท่ี บ้าน จำเลย มี ภริยา บุตรสาว และ บุตร เขย ของ จำเลย อาศัย อยู ่ซึ่ง ภริยา และ บุตรสาว 
ของ จำเลย มัก ไป ทำบุญ ท่ีวัด ดังกล่าว เป็นประจำ ท้ัง ใน การ สง่ หมาย ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง ครั้งนี้ 
ได้ความ ตาม ราย งานการ สง่ หมาย ของ เจ้าหน้าท่ี ผู้สง่ หมาย ด้วยว่า พบ ภริยา จำเลย อยู ่ท่ี บ้าน แต่ 
ภริยา จำเลย ไม ่ยอมรับ หมาย แทน จำเลย จึง ได้ ปิด หมาย ไว้ ตาม คำสั่งศาล แสดงว่า ภริยา จำเลย ทราบ 
เรื่อง การ สง่ หมาย ท้ังสอง ครั้ง แล้ว ซึ่ง เรื่อง ท่ี มีความสำคัญ เป็น อยา่งยิ่ง เชน่นี้ นา่เชื่อ ว่า ตาม ปกติวิสัย 
แล้ว ภริยา จำเลย หรือ บุคคล อ่ืน ใน บ้าน จำเลย ยอ่ม จะ ต้อง รีบ ไป แจ้ง ให้ จำเลย ทราบ เรื่อง หมายเรียก 
และ สำเนา คำฟ้อง รวมท้ัง หมาย นัด สืบพยาน โจทก์ ท่ี เจ้าหน้าท่ี ของ ศาลชั้นต้น ไป ปิด ไว้ ท่ี บ้าน แล้ว
ดังนั้น เมื่อ จำเลย ไม ่ได้ ยื่น คำให้การ ใน กำหนด และ ไม ่ได้ ไป ศาลชั้นต้น ตาม วัน เวลา ท่ี ศาลชั้นต้น นัด 
สืบพยาน โจทก์ โดย ไม ่ได้ แจ้ง เหตุขัดข้อง ให้ ศาลชั้นต้น ทราบ ยอ่ม ถือได้ว่า จำเลย จง ใจขาด นัด ยื่น 
คำให้การ และ จง ใจขาด นัด พิจารณา ข้ออ้าง ของ จำเลย ท่ีว่า โจทก์ ทราบ ดี อยู ่ก่อน ฟ้องคดี ว่า จำเลย ไป 
บวช เป็น พระ อยู ่ท่ีวัด หนอง น้ำคัน การ ท่ี โจทก์ ยืนยัน ให้ สง่ หมาย ท่ี ภูมิลำเนา ของ จำเลย เป็นการ ไม ่
ชอบ และ มี เจตนา ท่ีจะ ปกปิด มิ ให้ จำเลย ต่อ สู้คดี ได้ นั้น ไม ่ใช ่ข้ออ้าง ท่ีจะ รับฟัง ว่า จำเลย มิได้ จง ใจขาด 
นัด ยื่น คำให้การ และ มิได้ จง ใจขาด นัด พิจารณา คดี จึง ไม ่มี เหตุ ให้ พิจารณา ใหม ่และ รับ คำให้การ ของ 
จำเลย ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน

องค์คณะ
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