
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่67/2559
คำวินิจฉัย ท่ี 67/2559นางสมพร พลายแก้ว ผู้ ฟ้องคดี กรมท่ีดิน ท่ี 1 กับพวกรวม 3 คน ผู ้ถูก ฟ้องคดี

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ท่ี เอกชน ผู้ ฟ้องคดี ยื่นฟ้อง ว่า เป็น ผู้ครอบครอง ท่ีดิน ตาม น.ส. ๓ ได้ ยื่นคำขอ รังวัด เพื่อ ออกโฉนด
แต่ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ไม ่สามารถ รังวัด ออกโฉนด ให้ได้ เนื่องจาก มี การ ออก น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๒๘๑๑
ซึ่ง เป็น ของ ผู้อ่ืน ทับซ้อน กับ น.ส. ๓ ของ ผู้ ฟ้องคดี ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน น.ส. ๓ ก. เลขท่ี
๒๘๑๑ และ ให้ ออกโฉนด ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี เห็นว่า การ ท่ี ศาล จะ มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ตาม คำขอ ได้ 
นั้น จำต้อง พิจารณา ให้ ได้ความ เสีย ก่อน ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ผู้ ฟ้องคดี ตามท่ี กล่าวอ้าง หรือไม ่
เป็นสำคัญ จึง เป็นคดี เก่ียวกับ สิทธ ิใน ท่ีดิน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม(สำเนา)
คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล ท่ี
๖๗/๒๕๕๙ วันท่ี ๒ สิงหาคม ๒๕๕๙ เรื่อง คดี เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน ศาลปกครอง เพชรบุรี ระหว่าง
ศาลจังหวัด เพชรบุรี การ สง่ เรื่อง ต่อ คณะกรรมการ ศาลปกครอง เพชรบุร ีโดย สำนักงาน ศาลปกครอง 
สง่ เรื่อง ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล วินิจฉัย ชี้ขาด ตาม พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง (๓) ซึ่ง เป็น 
กรณี คู่ความ ฝ่าย ท่ี ถูก ฟ้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ท่ี รับ ฟ้องคดี และ ศาล ท่ี สง่ ความเห็น และ ศาล ท่ี รับ 
ความเห็น มี ความเห็น แตก ต่างกัน ใน เรื่อง เขตอำนาจศาล ใน คดี นั้น ข้อเท็จจริง ใน คดี เมื่อวันท่ี ๓
มีนาคม ๒๕๕๘ นางสมพร พลายแก้ว ผู้ฟ้องคดี ยื่นฟ้อง กรมท่ีดิน ท่ี ๑ อธิบดี กรมท่ีดิน ท่ี ๒
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด เพชรบุรี สาขาชะอำ ท่ี ๓ ผู ้ถูก ฟ้องคดี ต่อ ศาลปกครอง เพชรบุรี เป็นคดี 
หมายเลข ดำ ท่ี ๒๑/๒๕๕๘ ความว่า ผู ้ฟ้องคดี เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. ๓) เลขท่ี ๔๖ หมูท่ี่ ๕ ตำบล ห้วย ทราย เหนือ อำเภอชะอำ
จังหวัด เพชรบุรี

คำพิพากษา
เนื้อท่ี ๔๐ ไร ่๒ งาน ๑๗ ตารางวา ต่อมา ผู้ ฟ้องคดี ยื่นคำขอ รังวัด เพื่อ ออก โฉนดท่ีดิน ตาม คำขอ ฉบับ 
ท่ี ๔/๕๖ ลงวันท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๗ แต่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ ไม ่สามารถ ทำการ รังวัด ออกโฉนด ให้ แก่ ผู้ 
ฟ้องคดี ได้ เนื่องจาก มี การ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) เลขท่ี ๒๘๑๑ ตำบล ห้วย 
ทราย เหนือ อำเภอชะอำ จังหวัด เพชรบุรี ทับซ้อนกับ น.ส. ๓ เลขท่ี ๔๖ ของ ผู้ ฟ้องคดี ทำให ้ผู้ 
ฟ้องคดี ได้รับ ความเสียหาย ไม ่สามารถ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ดังกล่าว ได้ ขอให้ ศาล มี 
คำสั่ง ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ เพิกถอน หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) เลขท่ี ๒๘๑๑ ตำบล 
ห้วย ทราย เหนือ อำเภอชะอำ จังหวัด เพชรบุรี และ ให้ ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี
๑ และท่ี ๒ ให้การว่า ท่ีดินตามน.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๒๘๑๑ เนื้อท่ี ๑๓๐ ไร ่๓ งาน ๖๐ ตารางวา มีชื่อ 
บริษัท ชะ อำ แคมปัสซิต้ี จำกัด เป็น ผู้ครอบครอง การ ท่ี เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด เพชรบุรี
สาขาชะอำ มี คำสั่ง ยกเลิก คำขอ รังวัด ออก โฉนดท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี เนื่องจาก ปรากฏ ว่า หลักฐาน 
ตาม น.ส. ๓ เลขท่ี ๔๖ ท่ี ผู้ ฟ้องคดี นำมา ยื่น ขอ ออก โฉนดท่ีดิน ทับซ้อน กับ น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๒๘๑๑
และ ผู้ ฟ้องคดี ได้ ยกเลิก คำขอ โดย แจ้ง ว่า จะ ดำเนินการ ทาง ศาล ด้วย ตนเอง เมื่อ ข้อเท็จจริง ยัง ไม ่
เป็นท่ี ยุติ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี ผู้ ฟ้องคดี หรือ บริษัท ชะ อำ แคมปัสซิต้ี จำกัด มี สิทธิครอบครอง

ฎีกาท่ี 67/2559 หน้า 1 / 4



จึง ยัง ไม ่มี เหตุ ให้ ต้อง เพิกถอน น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๒๘๑๑ และ ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี 
แต่อยา่งใด คำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ท่ี จังหวัด เพชรบุรี สาขาชะอำ ท่ี ให้ ยกเลิก คำขอ ออก โฉนดท่ีดิน 
ของ ผู้ ฟ้องคดี จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ขอให้ยกฟ้อง ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ ให้การว่า เมื่อ ผู้ ฟ้องคดี ไม ่
ยอม รังวัด ออก โฉนดท่ีดิน และ ขอ ยกเลิก คำขอ ออก โฉนดท่ีดิน เจ้าหน้าท่ี จึง ไม ่สามารถ สอบสวน 
พิสูจน์ สิทธิ ว่า ท่ีดิน แปลง ท่ี ผู้ ฟ้องคดี นำ ทำการ รังวัด ออก โฉนดท่ีดิน ถูกต้อง ตรง ตาม ตำแหนง่ ใน 
หลักฐาน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. ๓) เลขท่ี ๔๖ หรือไม ่และ ไม ่อาจ พิจารณา ได้ ว่า 
ท่ีดิน ตาม น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๒๘๑๑ บางสว่น ออก ทับ ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี ตาม หลักฐาน น.ส. ๓ เลขท่ี
๔๖ หรือไม ่อยา่งไร เพราะ ท่ีดิน ตาม หลักฐาน น.ส. ๓ เป็น เพียง รูป ลอย โดยประมาณ ท่ี ปรากฏ ใน 
หลักฐาน น.ส. ๓ เท่านั้น จึง ไม ่สามารถ ชี้ชัด หรือ พิสูจน์ ได้ ว่า น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๒๘๑๑ บางสว่น ออก 
ทับ ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี หรือไม ่ดังนั้น ไม ่อาจ เพิกถอน หรือ แก้ไข น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๒๘๑๑ ได้ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี ๑ และท่ี ๒ ยื่นคำร้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ว่า คดี นี้ เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน
อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง เพชรบุร ีพิจารณา แล้ว เห็นว่า เหตุ 
แหง่ การ ฟ้องคดี เกิด จาก การ ท่ี ผู้ ฟ้องคดี กล่าว อ้างว่า ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ ใน ฐานะ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ท่ี 
มีอำนาจ ออก โฉนดท่ีดิน ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ไม ่ดำเนินการ เพื่อ ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ ผู้ 
ฟ้องคดี โดย ผู้ ฟ้องคดี ขอให ้ศาล มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ ผู้ 
ฟ้องคดี คำฟ้อง ใน ข้อหา นี้ จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การ ท่ี หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติตาม มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒)
แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ นอกจากนั้น ผู ้
ฟ้องคดี กล่าวอ้าง ใน คำฟ้อง ด้วยว่า น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๒๘๑๑ ตำบล ไร ่ใหม ่พัฒนา (ห้วย ทราย เหนือ)
อำเภอชะอำ จังหวัด เพชรบุรี ออก ให้ เมื่อ วันท่ี ๙ ตุลาคม ๒๕๓๓ ออก ทับซ้อน กับ ท่ีดิน ตาม น.ส. ๓
เลขท่ี ๔๖ หมูท่ี่ ๕ ตำบล ห้วย ทราย เหนือ อำเภอชะอำ จังหวัด เพชรบุรี ออก ให้ เมื่อ วันท่ี ๒๓ มีนาคม
๒๕๑๙ ท่ี ผู้ ฟ้องคดี ครอบครอง โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ ขอให้ ศาล มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ให้ ผู้ 
ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ มี อำนาจหน้าท่ี สั่ง เพิกถอน หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ท่ี 
ออก แก่ ผู้ใด โดย คลาดเคล่ือน หรือไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ตาม มาตรา ๖๑ แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน
เพิกถอน หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) เลขท่ี ๒๘๑๑ ดังกล่าว คำฟ้อง ใน ข้อหา นี้ จึง 
เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การ ท่ี หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ กระทำการ โดย ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี 
พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่ง แม้ ว่าการ ท่ี ศาล จะ มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ ศาล จำต้อง พิจารณา ให้ ได้ความ เสีย ก่อน ว่า ท่ีดิน พิพาท ผู้ ฟ้องคดี 
เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง หรือไม ่ซึ่ง เป็น ประเด็น ข้อพิพาท เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน แต่ ก็ เป็น ประเด็น 
เก่ียวพัน ท่ี ศาลปกครอง มีอำนาจ ท่ีจะ วินิจฉัย ก่อน เพื่อท่ีจะ วินิจฉัย ประเด็นหลัก แหง่ คดี เก่ียวกับ การ 
ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) เลขท่ี ๒๘๑๑ ตำบล ไร ่ใหม ่พัฒนา (ห้วย ทราย 
เหนือ) อำเภอชะอำ จังหวัด เพชรบุรี ว่า ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่ซึ่ง อำนาจหน้าท่ี โดยตรง ของ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี ท้ัง สาม ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง และ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ และ โดยท่ี การพิจารณา และ การ 
ใช้อำนาจ ของ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ จะ ต้อง พิจารณา สิทธิ หรือ หน้าท่ี ของ บุคคล โดย พิจารณา จาก 
พยานหลักฐาน ต่างๆ รวมท้ัง พยานเอกสาร ท่ีอยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ ฝ่ายปกครอง อันเป็น 
พยานหลักฐาน ท่ี สำคัญ แล้วจึง จะ พิจารณา ว่า ระหว่าง ผู้ ฟ้องคดี ใคร เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน แปลง พิพาท ประกอบ กับ คำขอ ของ ผู้ ฟ้องคดี ท่ี ขอให้ ศาล มี คำพิพากษา หรือ 
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คำสั่ง ให้ เพิกถอน หนังสือรับรองการทำประโยชน ์และ ให้ ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี อันเป็น 
ความประสงค์ ของ ผู้ ฟ้องคดี ท่ี ต้องการ ให้ ได้รับ ความ เยียวยา ความเดือดร้อน หรือ เสียหาย จาก การ ใช้ 
สิทธิ ทาง ศาล ใน คดี นี้ เป็น คำขอ ท่ี กฎหมาย กำหนดให้ ศาลปกครอง มีอำนาจ ออก คำบังคับ ให้ได้ ตาม 
มาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๒) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เมื่อ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง และ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
เป็น ผู้มีอำนาจ หน้าท่ี ตามกฎหมาย ใน การ คุ้มครอง สิทธิ ใน ท่ีดิน ของ บุคคล โดย การ ออก หนังสือ แสดง 
สิทธิ ใน ท่ีดิน และ ให้บริการ ใน การ จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม เก่ียวกับ อสังหาริมทรัพย์ ตลอดจน 
มีอำนาจ ดำเนินการ ให้ เป็นไปตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ซึ่ง เป็นการ ให้อำนาจ ตามกฎหมาย คดี นี้ จึง 
เป็นคดี พิพาท ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ศาลจังหวัด เพชรบุร ีพิจารณา แล้ว
เห็นว่า การ ท่ี ผู้ ฟ้องคดี อ้างว่า เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. ๓)
เลขท่ี ๔๖ หมูท่ี่ ๕ ตำบล ห้วย ทราย เหนือ อำเภอชะอำ จังหวัด เพชรบุรี และ ได้ ยื่นคำขอ ทำการ รังวัด 
เพื่อ ออก โฉนดท่ีดิน แต่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓ ไม ่ดำเนินการ ให้ อ้างว่า ม ีการ ออก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) เลขท่ี ๒๘๑๑ ตำบล ห้วย ทราย เหนือ อำเภอชะอำ
จังหวัด เพชรบุรี อัน เป็นการ ทับซ้อน กัน และ ขอให้ ศาล เพิกถอน หนังสือรับรองการทำประโยชน์
(น.ส. ๓ ก.) แล้ว ดำเนินการ ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี เมื่อ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ และท่ี ๒ ชี้แจงว่า มี 
การ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ท้ังสอง ฉบับ ทับซ้อน กัน จึง ยัง ไม ่เป็นท่ี ยุติ ว่า ท่ีดิน พิพาท 
เป็น ท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี หรือ บริษัท ชะ อำ แคมปัสซิต้ี จำกัด เห็นว่า จาก คำฟ้อง และ คำชี้แจง ของ ผู้ ถูก 
ฟ้องคดี มี ประเด็น ท่ี ศาล จำต้อง พิจารณา ให้ ได้ความ เสีย ก่อน ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น สิทธิ ของ ผู้ ฟ้องคดี 
หรือ ผู้ มีชื่อ ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) ท่ี ออก ทับซ้อน กับ ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. ๓) ของ ผู้ ฟ้องคดี แล้วจึง จะ พิจารณา ประเด็น อ่ืน ต่อไป ว่า จะ 
ต้อง เพิกถอน หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) ของ ผู้ มีชื่อ แล้ว ดำเนินการ รังวัด ออก 
โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี หรือไม ่จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน และ แม้ว่า ผู้ ฟ้องคดี จะ ไม ่ได้ 
ฟ้อง ผู้ มีชื่อ มา ด้วย ก็ตาม แต่ เมื่อ ได้ความ ว่า ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ และท่ี ๒ ทำ คำชี้แจง ซึ่ง หมายถึง ให้ 
การต่อสู้ คดี เพียง ประเด็น เดียว ว่า สิทธ ิของ ผู้ ฟ้องคดี กับ ผู้ มีชื่อ นั้น ใคร มี สิทธิ ดีกว่า ซึ่ง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี
๑ และท่ี ๒ ยอ่ม ดำเนิน การตาม อำนาจหน้าท่ี ต่อไป ได้ ภาย หลังจากท่ี ศาล มี คำพิพากษา แสดง สิทธิ ให้ 
กับ ผู้ ฟ้องคดี หรือ ผู้ มีชื่อ ท้ัง ได้ มี คำ ขอให ้เรียก ผู้ มีชื่อ เข้ามา ใน คดี ด้วย แล้ว แม้ ไม ่ปรากฏ ว่า 
ศาลปกครอง เพชรบุร ีได้ มี คำสั่ง อนุญาต แล้ว ก็ตาม ก็ เป็น อำนาจ และ ดุลพินิจ ของ ศาล ท่ี มีอำนาจ 
พิจารณา ท่ีจะ วินิจฉัย ว่า สม ควรจะ เรียก ผู้ มีชื่อ เข้ามา เป็น ผู้ ถูก ฟ้องคดี หรือ เป็น คู่ความ รว่ม ด้วย 
หรือไม ่ต่อไป คดี จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม คำวินิจฉัย ปัญหา ท่ี ต้อง 
พิจารณา คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง หรือ ศาลยุติธรรม คณะกรรมการ 
พิจารณา แล้ว เห็น ว่า คดี นี้ ผู้ ฟ้องคดี เป็น เอกชน ยื่นฟ้อง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๑ ซึ่ง เป็น เป็น หนว่ยงาน ทาง 
ปกครอง ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ และท่ี ๓ เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ว่า ผู ้ฟ้องคดี เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ใน 
ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. ๓) เลขท่ี ๔๖ หมูท่ี่ ๕ ตำบล ห้วย ทราย เหนือ
อำเภอชะอำ จังหวัด เพชรบุรี ต่อมา ผู้ ฟ้องคดี ยื่นคำขอ รังวัด เพื่อ ออก โฉนดท่ีดิน แต่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๓
ไม ่สามารถ รังวัด ออกโฉนด ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี ได้ เนื่องจาก มี การ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน์
(น.ส. ๓ ก.) เลขท่ี ๒๘๑๑ ทับซ้อนกับ น.ส. ๓ เลขท่ี ๔๖ ของ ผู้ ฟ้องคดี ทำให ้ผู้ ฟ้องคดี ได้รับ 
ความเสียหาย ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ เพิกถอน หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.
๓ ก.) เลขท่ี ๒๘๑๑ และ ให้ ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม ให้การ สอดคล้องกัน 
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ว่า ท่ีดินตาม น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๒๘๑๑ มีชื่อ บริษัท ชะ อำ แคมปัสซิต้ี จำกัด เป็น ผู้ครอบครอง การ ท่ี 
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด เพชรบุรี สาขาชะอำ ม ีคำสั่ง ยกเลิก คำขอ รังวัด ออก โฉนดท่ีดิน ของ ผู้ 
ฟ้องคดี เนื่องจาก ปรากฏ ว่า หลักฐาน ตาม น.ส. ๓ เลขท่ี ๔๖ ท่ี ผู้ ฟ้องคดี นำมา ยื่น ขอ ออก โฉนดท่ีดิน 
ทับซ้อน กับ น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๒๘๑๑ และ ผู้ ฟ้องคดี ได้ ยกเลิก คำขอ โดย แจ้ง ว่า จะ ดำเนินการ ทาง ศาล 
ด้วย ตนเอง เมื่อ ข้อเท็จจริง ยัง ไม ่เป็นท่ี ยุติ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ผู้ ฟ้องคดี หรือ บริษัท ชะ อำ
แคมปัสซิต้ี จำกัด เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง จึง ยัง ไม ่มี เหตุ ให้ ต้อง เพิกถอน น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๒๘๑๑
และ ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี แต่อยา่งใด คำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ท่ี จังหวัด เพชรบุรี สาขาชะอำ
ท่ี ให้ ยกเลิก คำขอ ออก โฉนดท่ีดิน ของ ผู้ ฟ้องคดี จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ขอให้ยกฟ้อง เห็นว่า แม ้
เหตุ แหง่ การ ฟ้องคดี สืบ เนื่องมาจาก ข้ออ้าง ของ ผู้ ฟ้องคดี ว่า การ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน์
(น.ส. ๓ ก.) เลขท่ี ๒๘๑๑ ทับซ้อน กับ ท่ีดิน น.ส. ๓ เลขท่ี ๔๖ ของ ผู้ ฟ้องคดี โดย ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ขอให ้เพิกถอน และ ให้ ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ ผู้ ฟ้องคดี ก็ตาม แต่ การ ท่ี ศาล จะ มี 
คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี ๒ ดำเนิน การตาม คำขอ ของ ผู้ ฟ้องคดี นั้น จำต้อง พิจารณา 
ให้ ได้ความ เสีย ก่อน ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ผู้ ฟ้องคดี ตามท่ี กล่าวอ้าง หรือไม ่เป็นสำคัญ จึง เป็นคดี 
เก่ียวกับ สิทธิ ใน ท่ีดิน อัน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม จึง วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า
คดีระหว่าง นางสมพร พลายแก้ว ผู้ฟ้องคดี กรมท่ีดิน ท่ี ๑ อธิบดี กรมท่ีดิน ท่ี ๒ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน 
จังหวัด เพชรบุรี สาขาชะอำ ท่ี ๓ ผู ้ถูก ฟ้องคดี อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม
(ลงชื่อ) วีระพล ต้ังสุวรรณ (ลงชื่อ) จิรนิติ หะวานนท์ (นายวีระพล ต้ังสุวรรณ) (นายจิรนิติ
หะวานนท์) ประธาน ศาลฎีกา กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ) ปิยะ ปะตังทา
(ลงชื่อ) ชาญชัย แสวงศักด์ิ (นายปิยะ ปะตังทา) (นายชาญชัย แสวงศักด์ิ) ประธาน ศาลปกครอง 
สูงสุด กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลปกครอง (ลงชื่อ) พลเรือโท ปรีชาญ จามเจริญ (ลงชื่อ) พลตรี
พัฒนพงษ์ เกิดอุดม (ปรีชาญ จามเจริญ) (พัฒนพงษ์ เกิดอุดม) หัวหน้า สำนัก ตุลา การทหาร
กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลทหาร (ลงชื่อ) จิระ บุญพจนสุนทร (นายจิระ บุญพจนสุนทร)
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