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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ใน ชั้น ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง คำร้อง ขออนุญาต ฎีกา และ ฎีกา ของ โจทก์ มิได้ กำหนดให้ โจทก์ นำ สง่ สำเนา 
คำร้อง และ สำเนา ฎีกา ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง เมื่อ ศาลฎีกา มี คำสั่ง อนุญาต ให้ โจทก์ ฎีกา แม้ ศาลชั้นต้น 
ระบุ ใน รายงาน กระบวน พิจารณา ใน วัน นัด ฟัง คำสั่ง ศาลฎีกา ดังกล่าว ซึ่ง ทนาย โจทก์ มา ศาล ว่า
...หมาย แจ้ง จำเลย ท้ังสอง แก้ ฎีกา ให้ โจทก์ นำ สง่ ไม ่มี ผู้รับ โดย ชอบ ให้ ปิด หมาย ได้ แต่ ศาลชั้นต้น ก็ 
มิได้ กำหนด เวลา ให้ โจทก์ ใน การนำ สง่ หรือ วาง ค่าธรรมเนียม หรือ ค่าใช้จ่าย ใน การ สง่ หมาย นัด แจ้ง 
จำเลย ท้ังสอง ให้ แก้ ฎีกา ว่า ให้ โจทก์ ดำเนินการ ภายใน เวลา เท่าใด ซึ่ง หาก โจทก์ เพิกเฉย ไม ่ปฏิบัติ ก็ จะ 
เป็นเหตุให้ ศาล มีอำนาจ ใช้ ดุลพินิจ จำหนา่ย ฎีกา ของ โจทก์ ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 174 (2)
ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 252 การ ท่ี เจ้าหน้าท่ี ศาล รายงาน ว่า ทนาย โจทก์ ไม ่ปฏิบัติตาม 
คำสั่งศาล และ เจ้าหน้าท่ี เคย โทรศัพท์ แจ้ง ให้ มา ดำเนินการ สง่ หมาย แล้ว แต่ โจทก์ หรือ ทนาย โจทก์ ไม ่
ได้มา ดำเนินการ นั้น ก็ ไม ่ปรากฏ รายละเอียด ใน การ ติด ต่อโทรศัพท์ ว่า ทนาย โจทก์ แจ้ง แก่ เจ้าหน้าท่ี 
ศาล ว่า อยา่งไร เหตุใด จึง ไม ่ดำเนิน การตาม คำสั่งศาล เนื่องจาก ใน การ สง่ หมายเรียก และ สำเนา 
คำฟ้อง และ คำบังคับ โจทก์ ก็ เพียงแต่ วาง ค่าธรรมเนียม ใน การ สง่ เท่านั้น ทนาย โจทก์ อาจ เข้าใจ ว่า ได้ 
วาง ค่าธรรมเนียม ใน การ สง่ ไว้ ต้ัง แต่วัน ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ฎีกา พร้อม ฎีกา แล้ว จึง ไม ่ดำเนิน การนำ 
เจ้าหน้าท่ี ไป สง่ หมาย นัด ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง และ ไม ่วางเงิน ค่าธรรมเนียม ใน การ สง่ ตามคำสั่ง 
ศาลชั้นต้น อีก ตาม พฤติการณ์ จะ ถือว่า โจทก์ เพิกเฉย ไม ่ดำเนินคดี อัน เป็นการ ท้ิงฟ้อง ตาม มาตรา
174 (2) หาได้ไม ่จึง ยัง ไม ่สมควร จำหนา่ย ฎีกา ของ โจทก์ ด้วย เหตุ ท้ิงฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 485,084 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ และ แก้ไข คำให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 454,470.45 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 27 ตุลาคม 2559) จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ
10,000 บาท จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
ชำระเงิน 234,681.13 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี
27 ตุลาคม 2559) จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ 712 บาท แก่ จำเลย ท้ังสอง ค่าฤชาธรรมเนียม นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ
โจทก์ ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ฎีกา พร้อม ฎีกา คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ศาลฎีกา มี คำสั่ง 
อนุญาต ให้ โจทก์ ฎีกา และ รับ ฎีกา ของ โจทก์ ไว้ พิจารณา ให ้ศาลชั้นต้น ดำเนินการ ให้ จำเลย ท้ังสอง แก้ 
ฎีกา เมื่อ จำเลย ท้ังสอง ยื่น คำ แก้ ฎีกา หรือ ครบกำหนด แล้ว จำเลย ท้ังสอง ไม ่ยื่น คำ แก้ ฎีกา ให้ 
ศาลชั้นต้น รวบรวม สำนวน สง่คืน ศาลฎีกา เพื่อ ดำเนินการ ต่อไป ศาลชั้นต้น อ่าน คำสั่ง ศาลฎีกา เมื่อ 
วันท่ี 15 สิงหาคม 2561 และ มี คำสั่ง ว่า หมาย แจ้ง จำเลย ท้ังสอง แก้ ฎีกา ให้ โจทก์ นำ สง่ ไม ่มี ผู้รับ โดย 
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ชอบ ให้ ปิด หมาย ได้ เมื่อวันท่ี 9 ตุลาคม 2561 เจ้าหน้าท่ี รายงาน ต่อ ศาลชั้นต้น ว่า โจทก์ ไม ่ได้มา 
ดำเนิน การนำ สง่ หมาย ดังกล่าว ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ รวบรวม ถ้อยคำสำนวน สง่ ศาลฎีกา เพื่อ 
พิจารณา สั่ง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ได้ความ เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 31 มกราคม 2561 โจทก์ 
ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ฎีกา พร้อม คำฟ้อง ฎีกา คัดค้าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง ใน คำร้อง ขออนุญาต ฎีกา ว่า "สำเนา ให้ จำเลย ท้ังสอง พร้อม ฎีกา รวบรวม ถ้อยคำสำนวน สง่ 
ศาลฎีกา เพื่อ พิจารณา" และ สั่ง ใน ฎีกา ว่า "รอ ไว้ สั่ง เมื่อ ศาลฎีกา มี คำสั่ง แล้ว" ใน วันเดียวกัน โจทก์ ยื่น 
คำแถลง ขอให้ สง่ หมายเรียก และ สำเนา ฎีกา ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง โดย วิธี ปิด หมาย โดย วาง ค่าใช้จ่าย 
หรือ ค่าธรรมเนียม ใน การ สง่ ไว้ 400 บาท ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า ให ้ปิด หมาย ได้ และ ออก หมาย นัด แจ้ง 
จำเลย ท้ังสอง ว่า "ด้วยคดีนี้ โจทก์ ยื่น ฎีกา และ คำร้อง ขออนุญาต ฎีกา ได้ สง่ สำเนา ฎีกา และ สำเนา 
คำร้อง มา ให้ ทราบ พร้อม หมาย นี้ แล้ว เพราะฉะนั้น จึง แจ้ง มา เพื่อ ทราบ" โดย เจ้าหน้าท่ี นำ 
ค่าธรรมเนียม ใน การ สง่ ท่ี โจทก์ วาง ไว้ มา ใช้ ใน การ สง่ หมาย ดังกล่าว และ จำเลย ท้ังสอง ได้รับ หมาย นัด 
โดย วิธี ปิด หมาย เมื่อ วันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2561 ต่อมาวันท่ี 15 สิงหาคม 2561 ศาลชั้นต้น อ่าน คำสั่ง 
ศาลฎีกา ท่ี ครพ. 1589/2561 ท่ี มี คำสั่ง อนุญาต ให้ โจทก์ ฎีกา และ รับ ฎีกา ของ โจทก์ ไว้ พิจารณา โดย มี 
เพียง ทนาย โจทก์ มา ศาล สว่น จำเลย ท้ังสอง ไม ่มา ศาลชั้นต้น จึง เกษียน สั่ง ใน ฎีกา ของ โจทก์ ว่า
"ศาลฎีกา มี คำสั่ง รับ ฎีกา ของ โจทก์ แล้ว" และ จด รายงาน กระบวน พิจารณา ไว้ ด้านหลัง คำสั่ง ศาลฎีกา 
ดัง กล่าวว่า "อ่าน คำสั่ง ศาลฎีกา ให้ คู่ความ ท่ีมา ศาล ฟัง แล้ว หมาย แจ้ง จำเลย ท้ังสอง แก้ ฎีกา ให้ โจทก์ 
นำ สง่ ไม ่มี ผู้รับ โดย ชอบ ให้ ปิด หมาย ได้" โดย มี ทนาย โจทก์ ลงลายมือชื่อ ไว้ ท้าย รายงาน กระบวน 
พิจารณา แล้ว ศาลชั้นต้น ออก หมาย นัด เพื่อ แจ้ง จำเลย ท้ังสอง ว่า "ศาลฎีกา อนุญาต ให้ โจทก์ ฎีกา และ 
มี คำสั่ง รับ ฎีกา ได้ สง่ สำเนา มา ให้ ทราบ ก่อนหน้านี้ แล้ว ให้ ทำ คำ แก้ ยื่น ต่อ ศาล ภายใน 15 วัน นับแต่ 
วันท่ี รับ หรือ ถือว่า ได้รับ หมาย นี้" วันท่ี 9 ตุลาคม 2561 เจ้าหน้าท่ี รายงาน ต่อ ศาลชั้นต้น ว่า "จนถึง 
บัดนี้ ทนาย โจทก์ ไม ่ปฏิบัติตาม คำสั่งศาล ท้ังนี้ ข้าพเจ้า ได้ เคย โทรศัพท์ แจ้ง ให้ มา ดำเนิน การนำ สง่ 
หมาย แล้ว โจทก์ หรือ ทนาย โจทก์ ก็ มิ ได้มา ดำเนินการ แต่ประการใด" ศาลชั้นต้น จึง มี คำสั่ง ให้ รวบรวม 
ถ้อยคำสำนวน สง่ ศาลฎีกา เพื่อ พิจารณา สั่ง เห็นว่า จาก ข้อความ ท่ี ศาลชั้นต้น เกษียน สั่ง ใน คำร้อง 
ขออนุญาต ฎีกา และ ฎีกา ของ โจทก์ เมื่อ วันท่ี 31 มกราคม 2561 มิได้ กำหนดให้ โจทก์ นำ สง่ สำเนา 
คำร้อง และ สำเนา ฎีกา ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง และ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ใน รายงาน กระบวน พิจารณา ใน 
การ อ่าน คำสั่ง ศาลฎีกา เมื่อ วันท่ี 15 สิงหาคม 2561 ก็ มิได้ กำหนด เวลา ให้ แก่ โจทก์ ใน การนำ สง่ หรือ 
วาง ค่าธรรมเนียม หรือ ค่าใช้จ่าย ใน การ สง่ หมาย นัด ว่า ให้ ดำเนินการ ภายใน เวลา เท่าใด ซึ่ง หาก โจทก์ 
เพิกเฉย ไม ่ปฏิบัติ ก็ จะ เป็นเหตุให้ ศาล มีอำนาจ ใช้ ดุลพินิจ จำหนา่ย ฎีกา ของ โจทก์ ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 174 (2) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 252
สว่น ท่ี เจ้าหน้าท่ี รายงาน ต่อ ศาลชั้นต้น ดังกล่าว ก็ ไม ่ปรากฏ รายละเอียด ใน การ ติดต่อ ทาง โทรศัพท์ ว่า 
ทนาย โจทก์ แจ้ง แก่ เจ้าหน้า ท่ีว่า อยา่งไร เหตุใด จึง ไม ่ดำเนิน การตาม คำสั่งศาล เนื่องจาก ใน การ สง่ 
หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง และ คำบังคับ โจทก์ ก็ เพียงแต่ วาง ค่าธรรมเนียม ใน การ สง่ เท่านั้น ทนาย 
โจทก์ อาจ เข้าใจ ว่า ได้ วาง ค่าธรรมเนียม ใน การ สง่ ไว้ ต้ังแต่ วันท่ี ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ฎีกา พร้อม 
คำฟ้อง ฎีกา ก็ เพียง พอแล้ว จึง ไม ่ดำเนิน การนำ เจ้าหน้าท่ี ไป สง่ หมาย นัด ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง และ ไม ่
วาง ค่าธรรมเนียม ใน การ สง่ ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น อีก ดังนั้น ตาม พฤติการณ ์ดังกล่าว จะ ถือว่า โจทก์ 
เพิกเฉย ไม ่ดำเนินคดี อัน เป็นการ ท้ิงฟ้อง ตาม มาตรา 174 (2) หาได้ไม ่ศาลฎีกา ยัง ไม ่เห็นสมควร ท่ีจะ 
สั่ง จำหนา่ย ฎีกา ของ โจทก์ ด้วย เหตุ ท้ิงฟ้อง จึง มี คำสั่ง ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนินการ สง่ หมาย นัด แจ้ง ให้ 
จำเลย ท้ังสอง แก้ ฎีกา โดย กำหนด เวลา ให้ โจทก์ นำ สง่ หรือ วาง ค่าธรรมเนียม ใน การ สง่ หาก โจทก์ ไม ่
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ดำเนินการ ภายใน เวลา ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด หรือ หาก มี การ สง่ หมาย แล้ว จำเลย ท้ังสอง ยื่น คำ แก้ ฎีกา
หรือ ครบกำหนด แล้ว จำเลย ท้ังสอง ไม ่ยื่น คำ แก้ ฎีกา ให้ ศาลชั้นต้น รวบรวม สำนวน สง่คืน ศาลฎีกา เพื่อ 
ดำเนินการ ต่อไป
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