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บริษัท ไล อ้อน ไทร ์ส (ประเทศไทย) จำกัด ผู้ ร้อง นายชรายุทธ ภ ูแก้ว ผู้คัดค้าน
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 34

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การนัดหยุดงาน เป็นการ ท่ี ลูกจ้าง แต่ละคน ท่ี รว่ม นัดหยุดงาน ต่าง ละท้ิง การงาน ท่ี ตามปกติ ตน มี 
หน้าท่ี ปฏิบัติ ยอ่ม ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ นายจ้าง ผู้คัดค้าน ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ของ ผู้ ร้อง เป็น 
กรรมการ ลูกจ้าง และ เป็นผู้แทน เจรจา ของ สหภาพแรงงาน ล. เข้า รว่มใน การนัดหยุดงาน ท่ี ไม ่มี การ 
แจ้ง เป็น หนังสือ ให้ พนักงาน ประนอม ข้อพิพาทแรงงาน และ ผู้ ร้อง ผู้ เป็น นายจ้าง ทราบ ล่วงหน้า
นอกจาก เป็น การฝ่าฝืน พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 34 วรรคสอง ซึ่ง มีโทษ ตาม 
มาตรา 139 แล้ว การ ท่ี ผู้คัดค้าน เข้า รว่มใน การนัดหยุดงาน ยัง มีผล กระทบกระเทือน ต่อ กิจการ ของ 
ผู้ ร้อง ไม ่ให้ ดำเนิน ไป ได้ ตามปกติ ยอ่ม ทำให้ ผู้ ร้อง ได้รับ ความเสียหาย เป็น กรณ ีผู้คัดค้าน จงใจ ทำให้ ผู้ 
ร้อง ได้รับ ความเสียหาย ประกอบ กับ ผู้คัดค้าน เข้ารว่ม การนัดหยุดงาน ต้ังแต่ วันท่ี 9 พฤศจิกายน
2549 จนถึง วัน ฟ้อง (วันท่ี 8 ตุลาคม 2551) ก็ ยัง ไม ่กลับ เข้าทำงาน จึง มี เหตุ สมควร ท่ี ผู้ ร้อง จะ 
เลิกจ้าง ผู้คัดค้าน ได้ คดี นี้ เดิม ศาลแรงงานกลาง สั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน กับ คดี หมายเลข ดำ 
ท่ี 934/2549 ของ ศาลแรงงานกลาง โดย ให้ เรียก ผู้คัดค้าน นี้ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 10 ต่อมาทนาย

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ ถอน คำร้อง ผู้คัดค้าน ท่ี 1, 2, 3, 4, 6, 7, 11, 12 และ ทนาย ผู้ ร้อง กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 5,
8, 9 ตกลง ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี ผู้คัดค้าน อ่ืน
คงเหลือ แต่ ผู้คัดค้าน ท่ี 10 ซึ่ง เป็น ผู้คัดค้าน ใน คดี นี้ ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขออนุญาต เลิกจ้าง ผู้คัดค้าน
ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ขอให ้ยก คำร้อง ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง อนุญาต ให้ บริษัท ไล อ้อน ไทร ์ส
(ประเทศไทย) จำกัด ผู ้ร้อง เลิกจ้าง นาย ชรา ยุทธ ผู้คัดค้าน ได้ ผู้คัดค้าน อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ ว่า ผู้คัดค้าน เป็น กรรมการ 
ลูกจ้าง ของ ผู้ ร้อง และ เป็นผู้แทน เจรจา ของ สหภาพแรงงาน ไล อ้อน ไทร ์ส แหง่ ประเทศ ไทย เมื่อวันท่ี
2 ตุลาคม 2549 สหภาพแรงงาน ไล อ้อน ไทร ์ส แหง่ ประเทศ ไทย ยื่น ข้อเรียกร้อง ต่อ ผู้ ร้อง เพื่อ 
เปล่ียนแปลง สภาพการจ้าง แต่ ไม ่สามารถ ตกลง กัน ได้ ต่อมา ผู้ ร้อง ยื่น ข้อเรียกร้อง เพื่อ ขอ 
เปล่ียนแปลง สภาพการจ้าง เชน่กัน พนักงาน ประนอม ข้อพิพาทแรงงาน นัด ไกล่เกล่ีย หลายครั้ง 
จนกระท่ัง ถึง วัน นัด ไกล่เกล่ีย วันท่ี 8 พฤศจิกายน 2549 แต่ ไม ่สามารถ ตกลง กัน ได้ นายทิศชัย
พนักงาน ประนอม ข้อพิพาทแรงงาน ทำ บันทึก และ แจ้ง ให้ ท้ังสองฝ่าย ทราบ โดยตลอด ว่า ระหว่าง ท่ี 
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ฉบับ ลงวันท่ี 4 กันยายน 2547 ยัง มีผล ใช้ บังคับ ห้าม มิ ให้ 
นัดหยุดงาน หรือ ปิดงาน ท้ัง นัด ท้ังสองฝ่าย เจรจา ครั้ง ต่อไป วันท่ี 15 พฤศจิกายน 2549 แต่ ปรากฏ ว่า 
ลูกจ้าง ผู้ ร้อง นัดหยุดงาน ใน วันท่ี 9 พฤศจิกายน 2549 ท้ัง มิได้ แจ้ง เป็น หนังสือ ให้ พนักงาน ประนอม 
ข้อพิพาทแรงงาน และ ผู้ ร้อง ทราบ แล้ว วินิจฉัย ว่า การนัดหยุดงาน ของ ลูกจ้าง ผู้ ร้อง เป็น การฝ่าฝืน 
พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 การนัดหยุดงาน ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ลูกจ้าง ท่ี 
นัดหยุดงาน ยอ่ม ไม ่ได้รับ การ คุ้มครอง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้เข้ารว่ม ใน การนัดหยุดงาน อัน มิ 
ชอบด้วยกฎหมาย หลังจาก มี การนัดหยุดงาน เป็นต้นมา ผู้คัดค้าน อ้างว่า ตน เป็นผู้แทน เจรจา 
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ข้อตกลง จึง ไม ่จำต้อง เข้าทำงาน เลย ซึ่ง ไม ่ถูกต้อง พฤติกรรม ของ ผู้คัดค้าน จึง มี เหตุ สมควร และ เพียง 
พอท่ีจะ อนุญาต ให้ เลิกจ้าง ได้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ ผู้คัดค้าน ประการ สุดท้าย ว่า มี 
เหตุ สมควร เลิกจ้าง ผู้คัดค้าน หรือไม ่เห็นว่า การนัดหยุดงาน เป็นการ ท่ี ลูกจ้าง แต่ละคน ท่ี รว่ม 
นัดหยุดงาน ต่าง ละท้ิง การงาน ท่ี ตามปกติ ตน มี หน้าท่ี ปฏิบัติ ยอ่ม ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ นายจ้าง
ผู้คัดค้าน ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ของ ผู้ ร้อง เป็น กรรมการ ลูกจ้าง และ เป็นผู้แทน เจรจา ของ สหภาพแรงงาน ไล 
อ้อน ไทร ์ส แหง่ ประเทศ ไทย เข้า รว่มใน การนัดหยุดงาน กับ ลูกจ้าง อ่ืน ของ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น 
การนัดหยุดงาน ท่ี ไม ่ได้ แจ้ง เป็น หนังสือ ให้ พนักงาน ประนอม ข้อพิพาทแรงงาน และ ผู้ ร้อง ผู้ เป็น 
นายจ้าง ทราบ ล่วงหน้า ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย มา นอกจาก เป็น การฝ่าฝืน 
พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 34 วรรคสอง ท่ี บัญญัติ ว่า "ไม ่ว่า กรณ ีจะ เป็น 
ประการ ใด ห้าม มิ ให้ นายจ้าง ปิดงาน หรือ ลูกจ้าง นัดหยุดงาน โดย มิได้ แจ้ง เป็น หนังสือ ให้ พนักงาน 
ประนอม ข้อพิพาทแรงงาน และ อีก ฝ่าย หนึ่ง ทราบ ล่วงหน้า เป็นเวลา อยา่ง น้อย ยี่สิบ สี่ ชั่วโมง นับแต่ 
เวลา ท่ี รับ แจ้ง" ซึ่ง ผู้ ฝ่าฝืน มีโทษ ตาม มาตรา 139 ต้อง ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน หก เดือน หรือ ปรับ ไม ่
เกิน หนึ่ง หมื่น บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ แล้ว การ ท่ี ผู้คัดค้าน เข้า รว่มใน การนัดหยุดงาน ยัง มีผล 
กระทบกระเทือน ต่อ กิจการ ของ ผู้ ร้อง ไม ่ให้ ดำเนิน ไป ได้ ตามปกติ ยอ่ม ทำให้ ผู้ ร้อง ได้รับ 
ความเสียหาย เป็น กรณี ผู้คัดค้าน จงใจ ทำให้ ผู้ ร้อง ได้รับ ความเสียหาย ประกอบ กับ ผู้คัดค้าน เข้ารว่ม 
การนัดหยุดงาน ต้ังแต่ วันท่ี 9 พฤศจิกายน 2549 จนถึง วัน ฟ้อง (วันท่ี 8 ตุลาคม 2551) ก็ ยัง ไม ่กลับ 
เข้าทำงาน จึง มี เหตุ สมควร ท่ี ผู้ ร้อง จะ เลิกจ้าง ผู้คัดค้าน ได้ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน 
ต่อไป ว่า การกระทำ ของ ผู้คัดค้าน เป็น การฝ่าฝืน ข้อบังคับ ระเบียบ หรือ คำสั่ง อัน ชอบด้วยกฎหมาย 
ของ ผู้ ร้อง ใน กรณี ร้ายแรง หรือไม ่เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คดี เปล่ียนแปลง อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน ทุก ข้อ 
ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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