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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ก่อน เกิดเหตุ จำเลย ไปหา ผู้ ร้อง และ หยิบ อาวุธ ปืน ของกลาง ออกมา เพื่อ ใช้ ซ้อม ยิงปืน ใน ค่ายทหาร ซึ่ง 
เป็น กิจกรรม ท่ี จำเลย กระทำ อยู ่เป็นประจำ ภาย หลังจากนั้น จำเลย พา อาวุธ ปืน ของกลาง ติดตัว มา ใช้ 
ก่อเหตุ อัน แสดงให้เห็น ว่า ผู้ ร้อง มิได้ เข้มงวดกวดขัน ใน การอนุญาต ให้ จำเลย นำ อาวุธ ปืน ของกลาง ไป 
ใช ้อยา่ง แท้จริง และ การ ท่ี จำเลย สามารถ หยิบ อาวุธ ปืน ของกลาง ไป ใช้ได้ โดย ไม ่จำต้อง บอกกล่าว 
วัตถุประสงค์ ให้ ผู้ ร้อง ทราบ ก่อน ยอ่ม แสดงว่า ผู้ ร้อง อนุญาต โดยปริยาย ให้ จำเลย นำ อาวุธ ปืน 
ของกลาง ไป ใช้ได้ ตลอดเวลา โดย ไม ่คำนึง ถึงว่า จำเลย จะ นำไปใช้ ใน กิจกรรม ใด ถือได้ว่า ผู้ ร้อง มีสว่น 
รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ผู้ ร้อง จึง ไม ่มี สิทธิ ร้องขอ คืน อาวุธ ปืน ของกลาง

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน
วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 72
วรรคสาม, 72 ทวิ วรรคสอง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371, 376 ริบ อาวุธ ปืน กับ กระสุนปืน ท่ี 
เหลือ จาก การทดลอง ยิง ลูกกระสุนปืน (ตะก่ัว) และ ปลอก กระสุนปืน ของกลาง ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง 
ขอให้ คืน อาวุธ ปืน ของกลาง แก่ ผู้ ร้อง โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า มี 
คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง ผู้ ร้อง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษายืน ผู้ร้องฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟัง เป็น ยุติ โดยท่ี ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ ว่า จำเลย กับ ผู้ ร้อง ต่าง 
เป็น บุตร ของ นาย วิ รัตน์ เดิม นาย วิ รัตน์ เป็นเจ้าของ อาวุธ ปืนพก รี วอ ล เวอร์ ขนาด .38 เครื่องหมาย 
ทะเบียน นศ.8/7854 ต่อมา นาย วิ รัตน์ ได้ ถึงแก่กรรม ศาลจังหวัด นครศรีธรรมราช มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง 
เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย วิ รัตน์ เมื่อวันท่ี 19 กรกฎาคม 2561 เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับ จำเลย ได้ 
พร้อม ยึด อาวุธ ปืน ดังกล่าว เป็น ของกลาง โจทก์ ฟ้อง จำเลย ต่อ ศาลชั้นต้น ขอให้ ลงโทษ ใน ความผิด 
ฐาน มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ตามกฎหมาย ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่
ได้รับ ใบอนุญาต ฐาน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร และ ฐาน ยิงปืน โดยใชเ่หตุ จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น 
และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ม ีคำพิพากษา ให้ ลงโทษ จำเลย และ ให้ ริบ อาวุธ ปืน ของกลาง คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ประการ แร กว่า ผู้ ร้อง เป็นเจ้าของ อาวุธ ปืน ของกลาง แท้จริง หรือไม่
เห็นว่า อาวุธ ปืน ของกลาง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ นาย วิ รัตน์ มาแต่เดิม ครั้น นาย วิ รัตน์ ถึงแก่กรรม อาวุธ 
ปืน ของกลาง ยอ่ม เป็น มรดกตกทอด แก่ ทายาท ของ นาย วิ รัตน์ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1599 วรรคแรก และมาตรา 1600 แม ้จะ ปรากฏ ว่า ผู้ 
ร้อง ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย วิ รัตน์ มี หน้าท่ี รวบรวม ทรัพย์มรดก ของ นาย วิ รัตน์ เพื่อ แบง่ ให้ 
แก่ ทายาท ทุกคน ท่ี มี สิทธ ิได้ รับมรดก ก็ตาม แต่ ก็ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า นับแต่ ศาลจังหวัด 
นครศรีธรรมราช มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย วิ รัตน์ แล้ว ผู้ ร้อง ได้ ดำเนินการ ขอ 
นายทะเบียน ท้องท่ี ให้ ออก ใบอนุญาต ใหม ่เพื่อ โอน อาวุธ ปืน ของกลาง ให้ แก่ จำเลย หรือ ทายาท 
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ทุกคน ยิน ยอมให้ อาวุธ ปืน ของกลาง ตกเป็นของ จำเลย ท้ัง จำเลย ก็ มิ ได้รับ ใบอนุญาต จาก 
นายทะเบียน ท้องท่ี ให้ มี และ ใช้ อาวุธ ปืน ประกอบ กับ ได้ความ ตามท่ี ผู้ ร้อง เบิกความ ว่า ก่อน เกิดเหตุ
อาวุธ ปืน ของกลาง ถูก เก็บรักษา ไว้ ท่ี บ้าน ของ ผู้ ร้อง ซึ่ง สอดคล้อง กับ ท่ี จำเลย และ ผู้ ร้อง ให้การ ไว้ ใน 
ชั้น สอบสวน อัน แสดงให้เห็น ว่า ผู้ ร้อง ยัง มิได้ สง่มอบ การครอบครอง อาวุธ ปืน ของกลาง ให้ แก่ จำเลย 
อยา่ง เด็ดขาด ดังนั้น ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า อาวุธ ปืน ของกลาง ยังคง เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาย วิ รัตน์
ท่ี ผู้ ร้อง ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ยัง จัดการ แบง่ ให้ แก่ ทายาท ท้ังหลาย ของ นาย วิ รัตน์ ไม ่แล้วเสร็จ และ 
ผู้ ร้อง เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง อาวุธ ปืน ของกลาง ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย วิ รัตน์ อันเป็น 
การครอบครอง แทน ทายาท ทุกคน ของ นาย วิ รัตน์ ซึ่ง รวมถึง ผู้ ร้อง ด้วย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
วินิจฉัยว่า ผู้ ร้อง ไม ่ใช ่เจ้าของ อาวุธ ปืน ของกลาง และ ไม ่มี สิทธิ ร้องขอ คืน ของกลาง นั้น ไมต้่อง ด้วย 
ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ข้อ นี้ ฟังขึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ประการ 
สุดท้าย ว่า ผู้ ร้อง รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย หรือไม ่เห็นว่า ผู ้ร้อง เพียงแต่ อ้าง 
ตนเอง เป็น พยาน เบิกความ ลอย ๆ ว่า ผู ้ร้อง ได้รับ แจ้ง จาก จำเลย ว่า จำเลย เข้าไป หยิบ อาวุธ ปืน 
ของกลาง จาก ภายใน ห้องนอน ของ นางสาว น.นพวรรณ์ น้องสาว ผู้ ร้อง ซึ่ง อาศัย อยู ่บ้าน เดียวกัน กับ ผู้ 
ร้อง และ เบิกความ ตอบ โจทก์ ถามค้าน ว่า ผู้ ร้อง ให้ นางสาว น.นพวรรณ์ เก็บรักษา อาวุธ ปืน ของกลาง 
ไว้ ภาย หลังจากท่ี จำเลย มี อาการ ผิดปกติ ทางจิต แล้ว แต่ ผู้ ร้อง กลับ ให้การ ใน ชั้น สอบสวน ว่า ก่อน 
เกิดเหตุ ผู ้ร้อง อยู ่ท่ี บ้าน จังหวัด นครศรีธรรมราช และ ได้ มอบอาวุธ ปืน ของกลาง ให้ จำเลย เก็บรักษา ไว้
ผู้ ร้อง มา ทราบ ภายหลัง เกิดเหต ุว่า จำเลย ไปหา เพื่อน ท่ี จังหวัด พังงา และ นำ อาวุธ ปืน ของกลาง ไป 
ด้วย โดยปกติ แล้ว จำเลย นำ อาวุธ ปืน ของกลาง ไป ใช้ ซ้อม ยิง ท่ี ค่ายทหาร ใน จังหวัด นครศรีธรรมราช
จะ เห็น ว่า ผู้ ร้อง ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน หลัง เกิดเหตุ ประมาณ 1 เดือน ซึ่ง เป็น ระยะเวลา ไม ่นาน
นา่เชื่อ ว่า ผู้ ร้อง ไม ่มี เวลา คิด เสริมแต่ง เหตุการณ ์ให้ ผิด ไป จาก ความเป็นจริง แต่ เป็นการ ให้การ ต่อ 
พนักงานสอบสวน ไป ตาม ความสมัครใจ ด้วย ความสัตย์จริง สอดคล้อง กับ ท่ี จำเลย ให้การ ใน ชั้น 
สอบสวน ว่า ก่อน เกิดเหตุ จำเลย ไปหา ผู้ ร้อง และ หยิบ อาวุธ ปืน ของกลาง ออกมา เพื่อ ใช้ ซ้อม ยิงปืน ใน 
ค่ายทหาร ซึ่ง เป็น กิจกรรม ท่ี จำเลย กระทำ อยู ่เป็นประจำ ภาย หลังจากนั้น จำเลย พา อาวุธ ปืน 
ของกลาง ติดตัว มา ใช้ ก่อเหตุ อัน แสดงให้เห็น ว่า ผู้ ร้อง มิได้ เข้มงวดกวดขัน ใน การอนุญาต ให้ จำเลย นำ 
อาวุธ ปืน ของกลาง ไป ใช้ อยา่ง แท้จริง และ การ ท่ี จำเลย สามารถ หยิบ อาวุธ ปืน ของกลาง ไป ใช้ได้ โดย 
ไม ่จำต้อง บอกกล่าว วัตถุประสงค์ ให้ ผู้ ร้อง ทราบ ก่อน ยอ่ม แสดงว่า ผู้ ร้อง อนุญาต โดยปริยาย ให้ จำเลย 
นำ อาวุธ ปืน ของกลาง ไป ใช้ได้ ตลอดเวลา โดย ไม ่คำนึง ถึงว่า จำเลย จะ นำไปใช้ ใน กิจกรรม ใด ถือได้ว่า 
ผู้ ร้อง มีสว่น รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ผู้ ร้อง จึง ไม ่มี สิทธิ ร้องขอ คืน อาวุธ ปืน 
ของกลาง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง มา นั้น ศาลฎีกา เห็นชอบ ด้วย ผล ฎีกา ของ ผู้ ร้อง 
ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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