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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี โจทก์ จะ รับ ไป ท้ัง สิทธ ิและ หน้าท่ี ท่ี จำเลย รว่ม มี ต่อ บริษัท ม. อัน หมายความ รวมถึง ระยะเวลา 
การทำงาน ของ จำเลย รว่ม ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 13 นั้น จะ ต้อง เป็น กรณี 
ท่ี นายจ้าง เดิม มี การ จดทะเบียน เปล่ียนแปลง โอน หรือ ควบกับ นิติบุคคล ใด และ มีผล ทำให้ ลูกจ้าง ไป 
เป็น ลูกจ้าง ของ นายจ้าง ใหม ่เมื่อบริษัท ม. และ โจทก์ ต่าง เป็น นิติบุคคล แยก ต่างหาก จากกัน
โดยบริษัท ม. เป็น ผู้นำ สง่ เงินสมทบ ของ จำเลย รว่ม เข้า กองทุนประกันสังคม เพียงแค่ งวด เดือน 
กุมภาพันธ์ 2545 และ โจทก์ เป็น ผู้นำ สง่ เงินสมทบ ของ จำเลย รว่ม เข้า กองทุนประกันสังคม ต่อมา 
ต้ังแต่ งวด เดือน มีนาคม 2545 แต่บริษัท ม. เป็น บริษัท ร้าง และ สิ้น สภาพ นิติบุคคล ต้ังแต่ วันท่ี 
นายทะเบียน ได้ ขีด ชื่อ ออกจาก ทะเบียน ใน วันท่ี 29 ธันวาคม 2552 ซึ่ง แสดงให้เห็น ว่า หลังจาก 
บริษัท ม. นำ สง่ เงินสมทบ ใน งวด เดือน กุมภาพันธ ์แล้ว บริษัท ม. ก็ ยังคง ดำเนินกิจการ ของ ตนเอง 
ต่อไป โดย ไม ่ได้ มี การ จดทะเบียน เปล่ียนแปลง โอน หรือ ควบกับ นิติบุคคล ใด เพื่อให ้มี สถานะ เป็น 
โจทก์ แต่อยา่งใด กรณี ท่ี จำเลย รว่ม ไป ทำงาน กับ โจทก์ จึง มิใช ่เป็น การเปล่ียนตัว นายจ้าง อัน จะ ทำให ้
โจทก์ ซึ่ง เป็น นายจ้าง ใหม ่ต้อง รับ ไป ท้ัง สิทธิ และ หน้าท่ี อัน เก่ียวกับ ลูกจ้าง จาก นายจ้าง เดิม ทุก ประ 
การตาม มาตรา 13 แต่ การ โอนย้าย ของ จำเลย รว่ม มี ลักษณะ เป็น กรณี ท่ี บริษัท ม. ซึ่ง เป็น นายจ้าง
โอนย้าย จำเลย รว่ม ไป เป็น ลูกจ้าง โจทก์ โดย จำเลย รว่ม ยิน ยอมตาม ป.พ.พ. มาตรา 577 วรรคหนึ่ง
เมื่อ จำเลย รว่ม มา ทำงาน กับ โจทก์ ก็ เพราะ ผล ของ การ โอน ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว มิใช ่จำเลย รว่ม ลา 
ออกจาก บริษัท ม. แล้ว มา สมัคร เข้าทำงาน กับ โจทก์ ใหม ่ฐานะ ความ เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย รว่ม ยอ่ม 
ไม ่สิ้นสุดลง การ นับ อายุงาน จึง ต้อง นับ ต่อเนื่อง กัน เว้นแต่ จะ มี ข้อตกลง เป็น อยา่ง อ่ืน เมื่อ การ 
โอนย้าย ไม ่มี ข้อกำหนด ไม ่ให้ นับ อายุงาน ต่อเนื่อง การ นับ อายุงาน ของ จำเลย รว่ม จึง ต้อง นับ ต่อเนื่อง 
กัน ไป

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 96/2564 ลงวันท่ี 25 มีนาคม 2564 จำเลย ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง เรียก นาย ชวลิต เข้ามา เป็น จำเลย รว่ม จำเลย 
รว่ม ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ แผนก คดี แรงงาน พิพากษา ยก อุทธรณ ์ของ โจทก์ โจทก์ ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน และ ท่ี 
ศาลแรงงานกลาง รับฟัง เป็น ยุติ ได้ความ ว่า โจทก์ จ้าง จำเลย รว่ม เข้าทำงาน เป็น ผู้จัดการ แผนก จัดสง่
ได้รับ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย เดือน ละ 34,500 บาท วันท่ี 30 ธันวาคม 2563 โจทก์ เลิกจ้าง จำเลย รว่ม
เนื่องจาก ประสบปัญหา เศรษฐกิจ โดย จ่าย ค่าชดเชย เพียง 300 วัน ซึ่ง คำนวณ ค่าชดเชย จาก อายุงาน
19 ปี 9 เดือน และ ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า รวมเป็นเงิน 379,500 บาท จำเลย รว่ม 
ยื่นคำร้อง ต่อ จำเลย ว่า โจทก์ จ่าย ค่าชดเชย ให้ ไม ่ครบถ้วน จำเลย สอบสวน และ มี คำสั่ง ท่ี 96/2564
เรื่อง ค่าชดเชย ลงวันท่ี 25 มีนาคม 2564 ให ้โจทก์ จ่าย ค่าชดเชย ท่ี จ่าย ไม ่ครบ จำนวน 115,000
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บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ใน ระหว่าง ผิดนัด ให้ แก่ จำเลย รว่ม บริษัท ส. บริษัท ม.
และโจทก์ มีนายศุภชัย และนางกรุณา เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ ท้ัง สาม บริษัท จำเลย รว่ม ทำงาน 
ต่อเนื่อง ไมเ่คยลาออก และ ทำงาน ใน หน้าท่ี เดิม โดย ได้รับ สิทธิ เหมือนเดิม แม้ จะ มี การ เปล่ียน 
สถานท่ีทำงาน กับ ท้ัง สาม บริษัท ต้ังแต่ ปี 2534 การมอบหมาย งาน การย้ายท่ี ทำงาน ของ จำเลย รว่ม 
อยู ่ภายใต้การควบคุม ของ นาย ศุภ ชัย เดิม จำเลย รว่ม ทำงาน เป็น ลูกจ้าง บริษัท ส. ต่อมา ถูก โอน มา 
เป็น ลูกจ้าง บริษัท ม. และ ถูก โอน มา เป็น ลูกจ้าง ของ โจทก์ ตามลำดับ การ โอนย้าย งาน ดังกล่าว มิได้ มี 
การ ตกลง กัน ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน ว่า ห้าม มิ ให้ นับ อายุงาน ต่อเนื่อง แต่ประการใด แล้ว ศาลแรงงานกลาง 
วินิจฉัย ว่า จำเลย รว่ม เป็น ลูกจ้าง ของ โจทก์ ซี่ ง เป็น นายจ้าง คน ใหม ่ด้วย ผล ของ การ โอน ตาม 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 13 โจทก์ ใน ฐานะ นายจ้าง คน ใหม ่ต้อง รับ ไว้ ท้ัง 
สิทธิ และ หน้าท่ี อัน เก่ียวกับ ลูกจ้าง ตามกฎหมาย คุ้มครอง แรงงาน การ นับ อายุงาน ของ จำเลย รว่ม จึง 
ต้อง นับ ต่อเนื่อง กัน ต้ังแต่ จำเลย รว่ม เริ่ม ทำงาน ให้ แก่ บริษัท ม. จำเลย รว่ม จึง มี อายุงาน รวม 25 ปี
มิใช ่19 ปี 9 เดือน โจทก์ จึง จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ จำเลย รว่ม ขาด ไป ดังท่ี จำเลย ได้ วินิจฉัย ไว้ คำสั่ง ของ 
จำเลย ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ไม ่มี เหตุ เพิกถอน ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า ท่ี โจทก์ 
อุทธรณ์ ว่า ขณะ โจทก์ รับ จำเลย รว่ม เข้า เป็น พนักงาน นาย ศุภ ชัย และ นาง กรุณา ยัง ไม ่ได้ เป็น 
กรรมการ ของ โจทก์ เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า มี การ ตกลง กัน ให้ นับ อายุงาน ต่อ เนื่องจาก บริษัท ม. ระหว่าง 
จำเลย รว่มกับ โจทก์ จึง นับ อายุงาน ต่อเนื่อง ไม ่ได้ นั้น เป็นการ อุทธรณ ์เพื่อให ้ศาลอุทธรณ์ คดี 
ชำนัญพิเศษ ฟัง ข้อเท็จจริง ใหม ่ให้ เป็นไปตาม ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ มา จึง เป็นการ โต้แย้ง 
ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลแรงงานกลาง เป็น อุทธรณ ์ใน ข้อเท็จจริง ต้องห้าม มิ ให้ 
อุทธรณ์ ตามกฎหมาย จึง ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ โจทก์ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 
ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า อุทธรณ์ ของ โจทก์ เป็น อุทธรณ์ ใน ข้อกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ พิจารณา 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ แล้ว เป็น อุทธรณ์ ท่ี ต้อง วินิจฉัย ว่า การ ท่ี โจทก์ และ จำเลย รว่ม ไม ่ได้ มี ข้อตกลง เรื่อง 
การ นับ อายุงาน ต่อ เนื่องจาก บริษัท ม. ท้ังท่ี โจทก์ และ บริษัท ดังกล่าว เป็น นิติบุคคล แยก ต่างหาก 
จากกัน นั้น จะ เป็น การเปล่ียนแปลง ตัว นายจ้าง ตาม มาตรา 13 แหง่ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน
พ.ศ. 2541 ท่ี โจทก์ ต้อง นับ อายุงาน ของ จำเลย รว่ม ต่อ เนื่องจาก บริษัท ม. ดังท่ี ศาลแรงงานกลาง 
วินิจฉัย หรือไม ่โดย มิได้ มี การ โต้แย้ง ข้อเท็จจริง ใด ท่ี ศาลแรงงานกลาง รับฟัง มา แต่อยา่งใด เลย จึง 
มิใช ่เป็นการ อุทธรณ์ โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลแรงงานกลาง ดังท่ี 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ โจทก์ 
มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น และ เมื่อ คดี ขึ้น มาสู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา 
แล้ว เพื่อ ให้การ พิจารณาคดี เป็นไป โดย รวดเร็ว ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย ตาม 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ดังกล่าว ไป เสีย ทีเดียว โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน ให้ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ 
พิจารณา พิพากษา ใหม ่โดย ศาลฎีกา เห็น ว่า การ ท่ี โจทก์ จะ รับ ไป ท้ัง สิทธิ และ หน้าท่ี ท่ี จำเลย รว่ม มี ต่อ 
บริษัท ม. อัน หมายความ รวมถึง ระยะเวลา การทำงาน ของ จำเลย รว่ม ใน กรณ ีนายจ้าง เป็น นิติบุคคล
ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 13 นั้น จะ ต้อง เป็น กรณี ท่ี นายจ้าง เดิม มี 
การ จดทะเบียน เปล่ียนแปลง โอน หรือ ควบกับ นิติบุคคล ใด และ มีผล ทำให้ ลูกจ้าง ไป เป็น ลูกจ้าง ของ 
นายจ้าง ใหม ่เมื่อ ได้ความ ว่า บริษัท ม. และ โจทก์ ต่าง จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล แยก ต่างหาก จากกัน
โดย ตาม ใบ แจ้ง ยอด เงินสมทบ สมาชิก กองทุนประกันสังคม สำนักงานประกันสังคม ใน สว่น เอกสาร 
ลูกจ้าง หมายเลข 4/1 ปรากฏว่า บริษัท ม. เป็น นายจ้าง ผู้นำ สง่ เงินสมทบ ของ จำเลย รว่ม เข้า 
กองทุนประกันสังคม เพียงแค่ งวด เดือน กุมภาพันธ์ 2545 และ โจทก์ เป็น นายจ้าง ผู้นำ สง่ เงินสมทบ 
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ของ จำเลย รว่ม เข้า กองทุนประกันสังคม ต่อมา ต้ังแต่ งวด เดือน มีนาคม 2545 แต่ ตาม หนังสือรับรอง 
ของ บริษัท ม. ใน สว่น เอกสาร พตร.หมายเลข 10/1 ปรากฏ ว่า บริษัท ม. เป็น บริษัท ร้าง และ สิ้น 
สภาพ นิติบุคคล ต้ังแต่ วันท่ี นายทะเบียน ได้ ขีด ชื่อ ออกจาก ทะเบียน ใน วันท่ี 29 ธันวาคม 2552 ซึ่ง 
แสดงให้เห็น ว่า หลังจาก บริษัท ม. นำ สง่ เงินสมทบ ของ จำเลย รว่ม เข้า กองทุนประกันสังคม ใน งวด 
เดือน กุมภาพันธ์ 2545 ซึ่ง เป็น งวด สุดท้าย แล้ว บริษัท ม. ก็ ยังคง ดำเนินกิจการ ของ ตนเอง ต่อไป โดย 
ไม ่ได้ มี การ จดทะเบียน เปล่ียนแปลง โอน หรือ ควบกับ นิติบุคคล ใด เพื่อให ้มี สถานะ เป็น โจทก์ 
แต่อยา่งใด กรณี ท่ี จำเลย รว่ม ไป ทำงาน กับ โจทก์ จึง มิใช ่เป็น การเปล่ียนตัว นายจ้าง อัน จะ ทำให้ โจทก์ 
ซึ่ง เป็น นายจ้าง ใหม ่ต้อง รับ ไป ท้ัง สิทธ ิและ หน้าท่ี อัน เก่ียวกับ ลูกจ้าง จาก นายจ้าง เดิม ทุก ประ การตาม 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 13 ดังกล่าว แต่ การ โอนย้าย ของ จำเลย รว่ม มี 
ลักษณะ เป็น กรณี ท่ี บริษัท ม. ซึ่ง เป็น นายจ้าง โอนย้าย จำเลย รว่ม ไป เป็น ลูกจ้าง โจทก์ โดย จำเลย รว่ม 
ยิน ยอมตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 577 วรรคหนึ่ง เมื่อ จำเลย รว่ม มา ทำงาน กับ 
โจทก์ ก็ เพราะ ผล ของ การ โอน ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว มิใช ่จำเลย รว่ม ลา ออกจาก บริษัท ม. แล้ว มา 
สมัคร เข้าทำงาน กับ โจทก์ ใหม ่ฐานะ ความ เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย รว่ม ยอ่ม ไม ่สิ้นสุดลง การ นับ 
อายุงาน จึง ต้อง นับ ต่อเนื่อง กัน เว้นแต่ จะ มี ข้อตกลง เป็น อยา่ง อ่ืน เมื่อ การ โอนย้าย ดังกล่าว ไม ่มี 
ข้อกำหนด ไม ่ให้ นับ อายุงาน ต่อเนื่อง การ นับ อายุงาน ของ จำเลย รว่ม จึง ต้อง นับ ต่อเนื่อง กัน ไป ท่ี 
ศาลแรงงานกลาง ให้ นับ อายุงาน ของ จำเลย รว่ม ต่อเนื่อง กัน ต้ังแต่ ชว่ง ท่ี จำเลย รว่ม เริ่ม ทำงาน กับ 
บริษัท ม. จน จำเลย รว่ม สิ้นสุด การทำงาน กับ โจทก์ สง่ผล ให้ โจทก์ ต้อง จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ จำเลย รว่ม 
เพิ่มเติม ตามคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 96/2564 ลงวันท่ี 25 มีนาคม 2564 แล้ว เห็น ว่า คำสั่ง ของ จำเลย 
ดังกล่าว ชอบด้วยกฎหมาย ไม ่มี เหตุ เพิกถอน มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 3939/2557 ท่ี โจทก์ อ้าง มา ใน อุทธรณ์ ไม ่อาจ นำมาใช ้เทียบเคียง ได้ อุทธรณ์ ของ โจทก์ 
ฟังไมข่ึ้น พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ และ ให้ ยกฟ้อง โจทก์
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