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องค์การสง่เสริมกิจการโคนมแหง่ประเทศไทย โจทก์ นาย เสริม ศักด์ิ ศรี บรรเทา จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 225, พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522
มาตรา 31, ป.พ.พ. มาตรา 193/12, ป.พ.พ. มาตรา 193/30, พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.
2539 มาตรา 10

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ให้ การต่อสู ้เพียง ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ 10 ปี นับแต่ วันท่ี โจทก์ ระงับ การ จำหนา่ย น้ำนม 
ดิบ ให ้แก่ ห้างหุ้นสว่นจำกัด พ. จึง ไม ่มี ประเด็น แหง่ คดี ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ 1 ปี ตาม
พ.ร.บ.ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 หรือไม ่ท้ัง ไม ่ใช ่ปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียว 
ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ท่ี ศาล จะ ยกขึ้น วินิจฉัย ชี้ขาด ได้ เอง จำเลย จึง ไม ่อาจ 
ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาลแรงงาน ภาค 1 วินิจฉัย ชี้ขาด เบื้องต้น ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ดังกล่าว และ แม้ 
ศาลแรงงาน ภาค 1 จะ วินิจฉัย ให้ ก็ เป็น การวินิจฉัย นอกประเด็น แหง่ คดี ดังนั้น จำเลย อุทธรณ ์ว่า 
ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ 1 ปี ตาม พ.ร.บ.ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 จึง เป็น 
อุทธรณ์ ใน ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ว่ากล่าว กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลแรงงาน ภาค 1 ต้องห้าม อุทธรณ ์ตาม ป.วิ.พ.
มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522
มาตรา 31 โจทก์ มิได้ ฟ้อง ว่า จำเลย กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ อยา่ง เดียว แต่ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ด้วยว่า 
ขณะ จำเลย เป็น ลูกจ้าง โจทก์ ใน ตำแหนง่ หัวหน้า สำนักงาน ผลิต และ จำหนา่ย พันธุ ์โคนม และ 
รักษาการในตำแหนง่ หัวหน้า สำนักงาน สง่เสริม กิจการ โคนม ม ีหน้าท่ี รับผิดชอบ บริหาร จัดการ 
ตามกฎหมาย ระเบียบ คำสั่ง ข้อบังคับ และ ควบคุม ดูแล การ ปฏิบัติงาน ของ ผู้ใต้บังคับบัญชา จำเลย 
ไม ่ดำเนิน การตาม อำนาจหน้าท่ี ทำให ้โจทก์ เสียหาย ไม ่สามารถ บังคับ ชำระหนี้ จาก ห้างหุ้นสว่นจำกัด
พ. ซึ่ง เป็น ผู้ซื้อ ได้ จึง เป็นการ ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย รับผิด ท้ัง มูล ละเมิด และ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน
ซึ่ง ใน เรื่อง ผิดสัญญา จ้างแรงงาน มิได้ บัญญัติ อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี กำหนด อายุความ 10 ปี
นับแต่ วันท่ี อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ คือ วันท่ี จำเลย ผิดสัญญา จ้างแรงงาน ตาม ป.พ.พ. มาตรา
193/12 และ 193/30 มาตรา 10 วรรคสอง แหง่ พ.ร.บ.ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี
พ.ศ.2539 เป็น กฎหมาย พิเศษ ท่ี บัญญัติ เรื่อง อายุความ ไว้ เป็นการ เฉพาะ ซึ่ง ขัด หรือ แย้ง กับ มาตรา
448 วรรคหนึ่ง แหง่ ป.พ.พ. ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ัวไป จึง มีผล ยกเว้น มาตรา 448 วรรค หนึ่ง เฉพาะ ใน 
สว่น ท่ี กำหนดให้ สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย อัน เกิด แต่ มูล ละเมิด ขาด อายุความ 1 ปี นับแต่ วันท่ี 
ผู้เสียหาย รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน เท่านั้น แต่ ไม ่มีผล ยกเลิก 
บทบัญญัติ มาตรา 448 วรรค หนึ่ง ใน สว่น ท่ี กำหนด ว่า สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย ขาด อายุความ เมื่อ พ้น 
กำหนด 10 ปี นับ แต่วัน ทำ ละเมิด จำเลย ฝ่าฝืน ไม ่ปฏิบัติตาม อำนาจหน้าท่ี ภายใต้ ระเบียบ ข้อบังคับ 
ของ โจทก์ ใน ชว่งเวลา นับแต่ วันท่ี 15 พฤษภาคม 2544 ถึงวันท่ี 31 สิงหาคม 2544 และ ทำให้ โจทก์ 
ได้รับ ความเสียหาย ถือว่า มูลเหตุ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน และ ละเมิด เกิดขึ้น ระหว่าง ชว่งเวลา ดังกล่าว
ซึ่ง อายุ ความใน มูลหนี้ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน และ ละเมิด เริ่ม นับแต่ วันท่ี 31 สิงหาคม 2544 เมื่อ 
โจทก์ ฟ้องคดี นี้ วันท่ี 25 ตุลาคม 2554 จึงเกิน 10 ปี ฟ้อง โจทก์ จึง ขาด อายุความ
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โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 624,194.41 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ตามท่ี ระบุ ใน คำสั่ง ท่ี 74/2554 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
และ ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ท่ี 74/2554 โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ระหว่าง พิจารณา 
ของ ศาลแรงงาน ภาค 1 จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให้ วินิจฉัย ชี้ขาด เบื้องต้น ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า ฟ้อง 
โจทก์ ขาด อายุความ 1 ปี ตาม พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539
มาตรา 10 วรรคสอง หรือไม ่ศาลแรงงาน ภาค 1 พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 624,194.41 บาท
(ท่ีถูก คือ 624,194.40 บาท) พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว ตามท่ี ระบุ 
ใน คำสั่ง ท่ี 74/2554 ลงวันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2554 ท่ี แก้ไข เพิ่มเติม คำสั่ง ท่ี 053/2553 ลงวันท่ี 15
กุมภาพันธ์ 2553 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ยกฟ้องแย้ง จำเลย อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงาน ภาค 1 ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า วันท่ี 15 พฤษภาคม
2544 โจทก์ ทำสัญญา ขาย น้ำนม ดิบ ให้ แก่ ห้างหุ้นสว่นจำกัด พี แอนด์ พี โปร ์ มิลค์ มาร์เก็ตต้ิง โดย 
กำหนด สง่มอบ น้ำนม ดิบ ระหว่าง วันท่ี 15 พฤษภาคม 2544 ถึงวันท่ี 14 พฤษภาคม 2545 ต่อมา 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด ดังกล่าว ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ ค่าน้ำนม ดิบ ท่ี ได้รับ ไป ระหว่าง วันท่ี 1 กรกฎาคม 2544
ถึงวันท่ี 31 สิงหาคม 2544 แก่โจทก์ ซึ่ง โจทก์ ยื่นฟ้อง และ ศาลจังหวัด สระบุรี พิพากษา ให้ 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด พี แอนด์ พี โปร ์ มิลค์ มาร์เก็ตต้ิง กับ พวก ชำระ ค่าน้ำนม ดิบ พร้อม ดอกเบี้ย แก่ โจทก์
โจทก์ แต่งต้ัง คณะกรรมการ สอบสวน ข้อเท็จจริง ความ รับ ผิดทาง ละเมิด คณะกรรมการ ดังกล่าว เห็น 
ว่า กรณี ไม ่เข้าขา่ย ความ รับ ผิดทาง ละเมิด จึง เห็นควร ยุติ เรื่อง โจทก์ สง่ สำนวน ให้ กรมบัญชีกลาง
กระทรวงการคลัง ตรวจสอบ กรมบัญชีกลาง มี คำวินิจฉัย ว่า พฤติการณ์ ของ จำเลย เป็นการ 
กระทำโดยประมาท เลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง เป็นเหตุให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย เป็น เงิน
1,783,412.58 บาท ให ้จำเลย และ นาย ธวัช ชัย รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ร้อยละ 70 ของ ต้นเงิน 
ดังกล่าว และ ดอกเบี้ย โดย ให้ รับผิด คนละ สว่น เท่า ๆ กัน วันท่ี 15 กุมภาพันธ์ 2553 โจทก์ ออกคำสั่ง 
ท่ี 053/2553 ให้ จำเลย กับ พวก ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ต่อมาวันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2554 โจทก์ 
ออกคำสั่ง ท่ี 74/2554 แก้ไข เพิ่มเติม คำสั่ง ท่ี 053/2553 แต่ ยังคง ให้ จำเลย กับ พวก ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน จำเลย ยื่น อุทธรณ์ คำสั่ง ท่ี 74/2554 เกินกำหนด โจทก์ จึง ไม ่รับ วินิจฉัย แล้ว 
วินิจฉัย ว่า ปัญหา ตาม คำร้องขอ วินิจฉัย ชี้ขาด เบื้องต้น ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ของ จำเลย ท่ีว่า ฟ้อง 
โจทก์ ขาด อายุความ 1 ปี นับแต่ วันท่ี หนว่ยงาน ของ รัฐ มี คำสั่ง ตาม ความเห็น ของ กระทรวงการคลัง
ตาม พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 มาตรา 10 วรรคสอง หรือไม่
โดย เห็น ว่า ฟ้อง โจทก์ มิใช ่เรื่อง ละเมิด กรณ ีปกติ แต่ เป็น ละเมิด กรณี ท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ 
ฟ้อง จำเลย ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ี ตาม พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539
ซึ่ง อายุความ ต้อง บังคับ ตาม มาตรา 10 วรรคสอง เมื่อ โจทก์ เห็น ว่า จำเลย ไมต้่อง รับ ผิดทาง ละเมิด แต่ 
กรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง เห็น ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ แล้ว 
โจทก์ มี คำสั่ง ให้ จำเลย รับผิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ตาม คำวินิจฉัย ของ กรมบัญชีกลาง
กระทรวงการคลัง ตามคำสั่ง ท่ี 74/2554 แก้ไข เพิ่มเติม คำสั่ง ท่ี 053/2553 เมื่อ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ใน 
วันท่ี 25 ตุลาคม 2554 นับ จาก วันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2554 อันเป็น วันท่ี โจทก์ มี คำสั่ง ท่ี 74/2554 ถึง 
วัน ฟ้อง แล้ว ไม ่เกิน กว่า 1 ปี ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ แล้ว วินิจฉัย ต่อไป ว่า ขณะ จำเลย เป็น 
ลูกจ้าง โจทก์ ใน ตำแหนง่ หัวหน้า สำนักงาน ผลิต และ จำหนา่ย พันธุ ์โคนม และ รักษาการในตำแหนง่ 
หัวหน้า สำนักงาน สง่เสริม กิจการ โคนม มี หน้าท่ี รับผิดชอบ บริหาร จัดการ ตามกฎหมาย ระเบียบ
คำสั่ง ข้อบังคับ และ ควบคุม ดูแล การ ปฏิบัติงาน ของ ผู้ใต้บังคับบัญชา จำเลย ไม ่ดำเนิน การตาม 
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อำนาจหน้าท่ี กล่าวคือ หลังจาก ทำสัญญา ขาย น้ำนม ดิบ ให้ แก่ ห้างหุ้นสว่นจำกัด พี แอนด์ พี โปร มิลค์ 
มาร์เก็ตต้ิง ใน วันท่ี 15 พฤษภาคม 2544 จำเลย ไม ่ได้ จัดสง่ สัญญา ให้ ฝ่าย กฎหมาย ตรวจสอบ ทำให ้
ขาด ความ ชัดเจน ว่าการ ชำระ ค่าน้ำนม ดิบ จะ ชำระ เมื่อใด ณ สถานท่ีใด หรือ หนว่ยงาน ใด จะ เป็น ผู้ มี 
หน้าท่ี สง่ สัญญา ให้ หนว่ยงาน ท่ี เก่ียวข้อง ปฏิบัติ ไม ่ได้ กำหนด แนวทาง ให้ เจ้าหน้าท่ี ผู้เก่ียวข้อง ถือ 
ปฏิบัติ เรื่อง การชำระหนี้ ขาด การประสานงาน ใน การ รับ ชำระเงิน หรือ ติดตาม หนี้ หรือ ขาด 
การประสานงาน กับ หนว่ยงาน ท่ี เก่ียวข้อง ทำให ้ทุกฝ่าย ไม ่ได้ ติดตาม ว่า มี การชำระหนี้ ครบ ตาม 
สัญญา หรือไม ่และ ขาด การ รายงาน ให้ ผู้บังคับบัญชา เพื่อ ระงับ การ ขาย ตามเง่ือนไข ของ สัญญา
เป็นเหตุให้ ห้างหุ้นสว่นจำกัด พี แอนด์ พี โปร มิลค์ มาร์เก็ตต้ิง ไม ่ชำระ ค่าน้ำนม ดิบ ท่ี รับ ไป ระหว่าง วันท่ี
1 กรกฎาคม 2544 ถึงวันท่ี 31 สิงหาคม 2544 แก่โจทก์ โจทก์ ไม ่สามารถ บังคับ ชำระหนี้ ได้ ถือว่า 
การกระทำ ของ จำเลย เป็นการ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย จำเลย 
ต้อง รับผิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ ตามคำสั่ง ท่ี 74/2554 ท่ี จำเลย อุทธรณ ์ว่า ฟ้อง โจทก์ 
ขาด อายุความ 1 ปี ตาม พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 นั้น เห็นว่า
คดี นี้ จำเลย ให้ การต่อสู ้เพียง ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ 10 ปี นับแต่ วันท่ี โจทก์ ระงับ การ จำหนา่ย 
น้ำนม ดิบ ให ้แก่ ห้างหุ้นสว่นจำกัด พี แอนด์ พี โปร ์ มิลค์ มาร์เก็ตต้ิง เท่านั้น จึง ไม ่มี ประเด็น แหง่ คดี ว่า 
ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ 1 ปี ตาม พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539
หรือไม ่ท้ัง ไม ่ใช ่ปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ท่ี ศาล จะ ยกขึ้น 
วินิจฉัย ชี้ขาด ได้ เอง จำเลย จึง ไม ่อาจ ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาลแรงงาน ภาค 1 วินิจฉัย ชี้ขาด เบื้องต้น ใน 
ปัญหา ข้อกฎหมาย ดังกล่าว และ แม้ ศาลแรงงาน ภาค 1 จะ วินิจฉัย ให้ แต่ ก็ เป็น การวินิจฉัย 
นอกประเด็น แหง่ คดี กรณี ถือว่า เป็น อุทธรณ ์ใน ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ว่ากล่าว กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลแรงงาน 
ภาค 1 ต้องห้าม อุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง
ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 31
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ปัญหา ต้อง วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ จำเลย ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม่
เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ มิได้ ฟ้อง จำเลย โดย อ้างว่า จำเลย กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ โดย ประมาทเลินเล่อ อยา่ง 
ร้ายแรง อยา่ง เดียว แต่ โจทก์ ระบุ ชัดเจน ใน คำฟ้อง ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็นการ ผิดสัญญา 
จ้างแรงงาน และ ละเมิด ต่อ โจทก์ โดย บรรยาย ฟ้อง ว่า ขณะ จำเลย เป็น ลูกจ้าง โจทก์ ใน ตำแหนง่ 
หัวหน้า สำนักงาน ผลิต และ จำหนา่ย พันธุ์ โคนม และ รักษาการในตำแหนง่ หัวหน้า สำนักงาน สง่เสริม 
กิจการ โคนม มี หน้าท่ี รับผิดชอบ บริหาร จัดการ ตามกฎหมาย ระเบียบ คำสั่ง ข้อบังคับ และ ควบคุม 
ดูแล การ ปฏิบัติงาน ของ ผู้ใต้บังคับบัญชา จำเลย ไม ่ดำเนิน การตาม อำนาจหน้าท่ี ทำให ้โจทก์ เสียหาย 
ไม ่สามารถ บังคับ ชำระหนี้ จาก ห้างหุ้นสว่นจำกัด พี แอนด์ พี โปร มิลค์ มาร์เก็ตต้ิง ซึ่ง เป็น ผู้ซื้อ ได้ จึง 
เป็นการ ฟ้อง ขอให ้จำเลย รับผิด ท้ัง มูล ละเมิด และ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน ซึ่ง ใน เรื่อง ผิดสัญญา 
จ้างแรงงาน มิได้ บัญญัติ อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี กำหนด อายุความ 10 ปี นับแต่ วันท่ี อาจ บังคับ 
สิทธิเรียกร้อง ได้ คือ วันท่ี จำเลย ผิดสัญญา จ้างแรงงาน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 193/12 และ 193/30 สว่น ฟ้อง ใน มูล ละเมิด นั้น แม้ มาตรา 10 วรรคสอง แหง่ 
พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 ท่ี เป็น กฎหมาย พิเศษ จะ บัญญัติ ไว้ 
เป็นการ เฉพาะ ว่า "ในกรณีท่ี เจ้าหน้าท่ี เป็น ผู้กระทำ ละเมิด ต่อ หนว่ยงาน ของ รัฐ ไม ่ว่า จะ เป็น 
การกระทำ ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี หรือ มิใช ่การกระทำ ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี ก็ตาม สิทธิเรียกร้อง 
ค่าสินไหมทดแทน จาก เจ้าหน้าท่ี ให้ มี อายุความ 2 ปี นับแต่ วันท่ี หนว่ยงาน ของ รัฐ ท่ี เสียหาย รู้ ถึง การ 
ละเมิด และ รู้ตัว เจ้าหน้าท่ี ผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน และ กรณี ท่ี หนว่ยงาน ของ รัฐ เห็น ว่า
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เจ้าหน้าท่ี ผู้ นั้น ไมต้่อง รับผิด แต่ กระทรวงการคลัง ตรวจสอบ แล้ว เห็น ว่า ต้อง รับผิด ให้ สิทธิเรียกร้อง 
ค่าสินไหมทดแทน นั้น มี อายุความ 1 ปี นับแต่ วันท่ี หนว่ยงาน ของ รัฐ มี คำสั่ง ตาม ความเห็น ของ 
กระทรวงการคลัง" อัน เป็นการ ขัด หรือ แย้ง กับ มาตรา 448 วรรคหนึ่ง แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ท่ี เป็น กฎหมาย ท่ัวไป จึง มีผล ยกเว้น มาตรา 448 วรรค หนึ่ง 
เฉพาะ ใน สว่น ท่ี กำหนดให ้สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย อัน เกิด แต่ มูล ละเมิด ขาด อายุความ 1 ปี นับแต่ 
วันท่ี ผู้เสียหาย รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน เท่านั้น แต่ ไม ่มีผล ยกเลิก 
บทบัญญัติ มาตรา 448 วรรค หนึ่ง ใน สว่น ท่ี กำหนด ว่า สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย ขาด อายุความ เมื่อ พ้น 
กำหนด 10 ปี นับ แต่วัน ทำ ละเมิด เมื่อ ปรากฏ ว่า หลังจาก ทำสัญญา ขาย น้ำนม ดิบ ให้ แก่ 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด พี แอนด์ พี โปร มิลค์ มาร์เก็ตต้ิง ใน วันท่ี 15 พฤษภาคม 2544 จำเลย ไม ่ได้ จัดสง่ 
สัญญา ให้ ฝ่าย กฎหมาย ตรวจสอบ ทำให ้ขาด ความ ชัดเจน ว่าการ ชำระเงิน ค่าน้ำนม ดิบ จะ ชำระ เมื่อใด
ณ สถานท่ีใด หรือ หนว่ยงาน ใด มี หน้าท่ี สง่ สัญญา ให้ หนว่ยงาน ท่ี เก่ียวข้อง ปฏิบัติ ไม ่ได้ กำหนด 
แนวทาง ให้ เจ้าหน้าท่ี ผู้เก่ียวข้อง ถือ ปฏิบัติ ใน เรื่อง การชำระหนี้ ขาด การประสานงาน ใน การ รับ 
ชำระเงิน หรือ ติดตาม หนี้ และ ขาด การประสานงาน กับ หนว่ยงาน ท่ี เก่ียวข้อง ทำให้ ทุกฝ่าย ไม ่ได้ 
ติดตาม ว่า มี การชำระหนี้ ครบ ตาม สัญญา หรือไม ่รวมท้ัง ขาด การ รายงาน ให้ ผู้บังคับบัญชา ทราบ เพื่อ 
ระงับ การ ขาย ตามเง่ือนไข ของ สัญญา เป็นเหตุให้ ห้างหุ้นสว่นจำกัด พี แอนด์ พี โปร มิลค์ มาร์เก็ตต้ิง 
ผิดนัด ไม ่ชำระ ค่าน้ำนม ดิบ ท่ี รับ ไป ระหว่าง วันท่ี 1 กรกฎาคม 2544 ถึงวันท่ี31 สิงหาคม 2544
แก่โจทก์ จึง เป็น กรณี ท่ี จำเลย ฝ่าฝืน ไม ่ปฏิบัติตาม อำนาจหน้าท่ี ภายใต้ ระเบียบ ข้อบังคับ ของ โจทก์ ใน 
ชว่งเวลา นับแต่ วันท่ี 15 พฤษภาคม 2544 ถึงวันท่ี 31 สิงหาคม 2554 และ ทำให้ โจทก์ ได้รับ 
ความเสียหาย ถือว่า มูลเหตุ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน และ ละเมิด เกิดขึ้น ระหว่าง ชว่งเวลา ดังกล่าว ซึ่ง 
อายุ ความใน มูลหนี้ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน และ ละเมิด เริ่ม นับแต่ วันท่ี 31 สิงหาคม 2544 เมื่อ โจทก์ 
ฟ้องคดี นี้ วันท่ี 25 ตุลาคม 2554 จึงเกิน 10 ปี ฟ้อง โจทก์ จึง ขาด อายุความ ท่ี ศาลแรงงาน ภาค 1
พิพากษานั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ ของ จำเลย ฟังขึ้น กรณ ีไม ่จำต้อง วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ 
จำเลย ประการ อ่ืน เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คดี เปล่ียนแปลง พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลแรงงาน ภาค 1
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