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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ว. ได้ เบิกความ เก่ียวกับ การ ทำ พินัยกรรม ของ ผู้ตาย สอดคล้อง กับ คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน โดย ว.
ยืนยันว่า ขณะท่ี ว. ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ใน พินัยกรรม นั้น ได้ มี การ จัดพิมพ ์ข้อความ และ มี บุคคล 
อ่ืน ลงลายมือชื่อ ใน ชอ่ง ผู้ทำ พินัยกรรม และ ชอ่ง พยาน มา ก่อน แล้ว อ. จึง ได้ นำ พินัยกรรม มา ให้ ว.
ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน แสดงว่า ผู้ตาย ทำ พินัยกรรม มิได้ ลงลายมือชื่อ ต่อหน้า อ. และ ว. ซึ่ง เป็น 
พยาน พร้อมกัน และ อ. และ ว. ก็ มิได้ ลงลายมือชื่อ รับรอง ลายมือชื่อ ของ ผู้ตาย ผู้ทำ พินัยกรรม ไว้ 
ในขณะนั้น จึง เป็นการ ไม ่ปฏิบัติ ให้ ถูก ต้องตาม ลักษณะ การ ทำ พินัยกรรม ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1656
วรรคหนึ่ง พินัยกรรม ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ ตาม มาตรา 1705 ผู ้ร้อง จึง ไม ่เป็น ทายาท ผู้รับพินัยกรรม อัน 
จะ มีสว่น ได้เสีย ท่ีจะ ร้องขอ จัดการ ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ใน ระหว่าง ท่ี ผู้ตาย มีชีวิต ผู้ตาย ได้ กล่าว กับ 
บุคคล ใน หมูบ่้าน ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 4 เป็น บุตร ของ ผู้ตาย คนใน หมูบ่้าน ก็ รู้ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 4 เป็น บุตร ของ 
ผู้ตาย ผู้ตาย ได้ แสดง ความ เป็น บิดา โดย ได้ อุปการะ เล้ียงดู ผู้คัดค้าน ท่ี 4 โดย พา ไปเท่ียว กับ ผู้ตาย และ 
สง่เสีย ค่าเล้ียงดู ตลอดมา เว้นแต่ ขณะท่ี ผู้ตาย ถูก คุมขัง นับ ได้ ว่า ผู้ตาย ได้ แสดงตน โดย เปิดเผย ว่า เป็น 
บิดา ผู้คัดค้าน ท่ี 4 และ ให้การ อุปการะ เล้ียงด ูผู้คัดค้าน ท่ี 4 ตลอดมา พฤติการณ ์ของ ผู้ตาย ดังกล่าว 
เป็น การแสดง ต่อ ผู้คัดค้าน ท่ี 4 ให ้เป็นท่ี รู้กัน ท่ัวไป ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 4 เป็น บุตร นอกกฎหมาย ของ ผู้ตาย 
ท่ี ผู้ตาย รับรอง แล้ว ผู้คัดค้าน ท่ี 4 จึง เป็น ผู้สืบสันดาน เหมือนกับ บุตร ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 1627 เป็น ทายาทโดยธรรม ของ ผู้ตาย คน หนึ่ง จึง มี สิทธิ ยื่นคำร้อง ขอให้ ต้ัง มารดา 
ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 4 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ได้

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นายธวัช กิจประยูร ผู้ตาย ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี
3 ยื่น คำ คัดค้าน ขอให ้ยก คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง และ ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย
ผู้คัดค้าน ท่ี 4 ยื่น คำ คัดค้าน ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 4 เป็น บุตร ของ ผู้ตาย กับ นาง วร รวิ ภา ภู มาลา หรือ พรม ตัน
จึง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก ขอให้ ยก คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง และ ต้ัง นาง วร รวิ ภา มารดา 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 4 เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกับ ทายาท อ่ืน ของ ผู้ตาย ผู้คัดค้าน ท่ี
1 ถึงท่ี 3 ยื่น คำแถลง คำ คัดค้าน ขอให ้ยก คำร้องขอ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 4 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ยก 
คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง กับ ให้ ต้ัง นางสาว รัชนี กิจประยูร ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับ นาง วร รวิ ภา ภู มาลา หรือ พรม 
ตัน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย ธวัช กิจประยูร ผู้ตาย กับ ให้ มี สิทธิ และ หน้าท่ี ตามกฎหมาย ผู ้ร้อง กับ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษายืน ผู ้ร้อง กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2
และท่ี 3 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า นายธวัช กิจประยูร ผู้ตาย
เคย ทำงาน เป็น ลูกจ้าง ผู้ ร้อง ต่อมาวันท่ี 21 สิงหาคม 2529 ผู้ตาย ถูก กล่าว หาว่า รว่มกับ พวก ฆา่ 
นางสาว เชอรี่ แอน ดันแคน ถูก ควบคุมตัว เป็นเวลา นาน 2 เดือน 16 วัน จากนั้น ได้รับ การปล่อยตัว 
ชั่วคราว ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา เมื่อ วันท่ี 23 กรกฎาคม 2533 ให้ ประหารชีวิต ผู้ตาย ต่อมา 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับ ศาลฎีกา พิพากษา ยืน หลังจากนั้น ผู้ตาย ได้มา อยู ่กับ ผู้ ร้อง ท่ี บ้าน เลขท่ี
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221 ถึง 223 ถนนศรีภูมิ ตำบล ช้างเผือก อำเภอ เมือง เชียงใหม ่จังหวัด เชียงใหม ่และ ผู้ตาย ได้ นาง 
ราม เมื่องมา เป็น ภริยา อีก คน หนึ่ง ผู้ตาย กับ นาย กระ แสร์ พลอยพุม่ ซึ่ง เป็น ผู้ต้องหา ใน คดี ฆา่ 
นางสาว เชอรี่ แอน ดันแคน ได้ รว่มกัน เป็น โจทก์ ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย จาก สำนักงานตำรวจแหง่ชาติ
ระหว่าง พิจารณา ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย โดย ศาล มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เข้า เป็น คู่ความ 
แทน ต่อมา ศาลแพง่ มี คำพิพากษา ให้ สำนักงานตำรวจแหง่ชาติ ชำระเงิน ให้ แก่ ผู้ตาย ระหว่าง มีชีวิต 
ผู้ตาย ได้ ทำ พินัยกรรม ตาม เอกสาร หมาย ร.1 ไว้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 เป็น ทายาทโดยธรรม 
ของ ผู้ตาย คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ว่า ผู ้ร้อง มี สิทธิ ร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย 
หรือไม ่ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ นาย อนันต์ สุทธิสุนทร พยาน ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น พยาน ใน พินัยกรรม 
เอกสาร หมาย ร.1 ว่า หลังจาก ผู้ตาย มา ปรึกษา พยาน เก่ียวกับ การ ทำ พินัยกรรม แล้ว พยาน จึง 
นัดหมาย ผู้ตาย ซึ่ง จะ ต้อง ไป ฉายแสง ท่ี โรงพยาบาล มหาราช นคร เชียงใหม ่ให้ ไป พบ ท่ี โรงพยาบาล
วันท่ี 16 มิถุนายน 2542 พยาน ได้ ไป ท่ี โรงพยาบาล มหาราช นคร เชียงใหม ่บริเวณ ตึก คนไข้ ซึ่ง อยู ่
ห้องใต้ดิน อาคาร สุจิ ณโณ เมื่อ ไป ถึง พบ ผู้ตาย และ นาย ชาลี ดีทิศ นั่ง คอย อยู ่ก่อน แล้ว พยาน ได้ นำ 
พินัยกรรม ท่ี จัดเตรียม ไว้ ให้ ผู้ตาย อ่าน จากนั้น ผู้ตาย ได้ เข้าไป พบ นายแพทย ์วิ ชาญ แพทย ์ท่ี ทำ 
การตรวจรักษา ผู้ตาย ให้ ออกมา เรียก ให้ พยาน เข้าไป พบ นายแพทย ์วิ ชาญ โดย นาย ชาลี ยังคง คอย 
อยู ่ด้านนอก พยาน ได้ แจ้ง ให้ นายแพทย์ วิ ชาญ ทราบ ว่า ผู้ตาย ต้องการ ทำ พินัยกรรม และ มี 
ความประสงค์ ให้ นายแพทย์ วิ ชาญ เป็น พยาน ใน พินัยกรรม ด้วย โดย ขอให้ ออก ใบรับรองแพทย ์
รับรอง สติสัมปชัญญะ ของ ผู้ตาย ให้ ด้วย จากนั้น พยาน ได้ ลงลายมือชื่อ ใน ชอ่ง พยาน ใน พินัยกรรม ซึ่ง 
จัดทำ รวม 3 ฉบับ ได้ สง่ พินัยกรรม ให้ ผู้ตาย ลงลายมือชื่อ ครบ ท้ัง 3 ฉบับ จากนั้น ได้ สง่ ให้ นายแพทย ์วิ 
ชาญ ลงลายมือชื่อ แต่ นายแพทย์ วิ ชาญ ลงลายมือชื่อ เพียง ฉบับ เดียว การ ลงลายมือชื่อ ได้ 
ลงลายมือชื่อ พร้อมกัน ต่อหน้า ท้ัง สาม คน สว่นนายชาลี ดีทิศ พยาน ผู้ ร้อง อีก ปาก หนึ่ง เบิกความ ว่า 
ใน วัน ทำ พินัยกรรม นาย ชาลี ไป ท่ี โรงพยาบาล มหาราช นคร เชียงใหม ่กับ ผู้ตาย และ นาย อนันต์ โดย 
นาย ชาลี รอ อยู ่หน้า ห้อง ซึ่ง เป็น ประตู แบบ บาน ผลัก มี กระจกใส มองเห็น ภายใน ได้ นาย ชาลี เห็น นาย 
อนันต์ ไหว้ นายแพทย์ วิ ชาญ แล้ว หยิบ พินัยกรรม ท่ี เตรียม มา ยื่น ให้ ผู้ตาย ลงลายมือชื่อ ก่อน จากนั้น 
นาย อนันต์ ได้ ลงลายมือชื่อ แล้ว ยื่น ให้ นายแพทย ์วิ ชาญ นายแพทย ์วิ ชาญ อ่าน ข้อความ สักครู ่จึง ได้ 
ลงลายมือชื่อ ต่อมา นาย ชาลี เห็น ผู้ตาย กับ นาย อนันต์ ไหว้ นายแพทย ์วิ ชาญ แล้ว ออก มาจาก ห้อง 
พร้อมกับ ใบรับรองแพทย์ 1 ฉบับ โดย มีชื่อ ผู้ตาย นาย อนันต์ และ นายแพทย ์วิ ชาญ นาย อนันต์ ได้ ยื่น 
เอกสาร ให ้นาย ชาลี ดู และ ด้วย ความรีบร้อน จึง ลืม ให้ นาย ชาลี ลงลายมือชื่อ ใน ชอ่ง พยาน นาย อนันต์ 
และ นาย ชาลี อ้างว่า นาย อนันต์ และ นายแพทย ์วิ ชาญ ได้ ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ใน พินัยกรรม 
เอกสาร หมาย ร.1 พร้อมกัน นาย ชาลี เบิกความ ยืนยัน ว่า ขณะ นาย อนันต์ และ นายแพทย ์วิ ชาญ 
ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ใน พินัยกรรม นาย ชาลี เห็น เหตุการณ์ โดย มองผา่น ทาง กระจกใส ของ 
ห้องทำงาน ของ แพทย์ แต่ นายแพทย์ วิ ชาญ เบิกความ ว่า ประตู ทางเข้า ห้องทำงาน ท่ี บานประตู และ 
เปิด ปิด เป็น บาน ไม้ และ มี กระจก อยู ่สว่น บน อยู ่เศษ หนึ่ง สว่น สาม ถ้า ประตู ปิด คน ท่ี ยืน อยู ่ข้างนอก ไม ่
สามารถ มองเห็น คน ท่ี ยืน ด้านใน ได้ สว่นใหญ ่มักจะ ปิด นางสุรภี พุม่บัว ซึ่ง รับราชการ อยู ่ท่ี หนว่ย รังส ี
รักษา คณะ แพทย์ ศาสตร ์มหาวิทยาลัยเชียงใหม ่ประจำ โรงพยาบาล มหาราช เชียงใหม ่เบิกความ ว่า
ในชว่งปี 2542 พยาน ทำหน้าท่ี บริการ สว่นหน้า และ ชว่ย แพทย ์ท่ี ห้อง ตรวจ ประจำ กับ นายแพทย ์วิ 
ชาญ ยืนยัน ว่า ประตู ด้านหน้า มี กระจก ปิด อยู ่ตรงกลาง หาก ประตู ปิด คนภายนอก ไม ่สามารถ มอง 
ทะลุ ด้านใน ได้ เห็นว่า ประตูเข้า ห้องทำงาน ของ แพทย ์ปกติ จะ ต้อง ปิด เพื่อ ป้องกัน มิ ให้ 
บุคคลภายนอก มองเห็น นาย ชาลี ไม ่นา่จะ มองเห็น เหตุการณ์ ในขณะท่ี มี การ ออก ใบรับรองแพทย ์
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และ ขณะ ทำ พินัยกรรม ใน ห้องทำงาน ของ นายแพทย ์วิ ชาญ ได้ ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ 
นายแพทย์ วิ ชาญ แพทย์ ผู้รักษา ผู้ตาย ว่า ในวันท่ี 16 มิถุนายน 2542 ขณะ นายแพทย ์วิ ชาญ 
ปฏิบัติหน้าท่ี อยู ่ท่ี หน้า ห้อง ผู้ป่วย นาย อนันต์ พยาน ผู้ ร้อง ได้ เข้าไป พบ จำได้ ว่า คง มี แต่ นาย อนันต์ 
เข้าไป พบ นายแพทย์ วิ ชาญ ยอมรับ ว่า ลายมือชื่อ ใน ชอ่ง พยาน ใน พินัยกรรม เอกสาร หมาย ร.1 เป็น 
ลายมือชื่อ ของ นายแพทย์ วิ ชาญ และ นายแพทย ์วิ ชาญ เป็น ผู้เขียน และ ลงลายมือชื่อ ใน 
ใบรับรองแพทย์ เอกสาร หมาย ร.4 ระบุ อาการ ของ ผู้ตาย ในขณะนั้น ว่า มี สติสัมปชัญญะ สมบูรณ ์ดี จึง 
มีปัญหา ว่า นายแพทย์ วิ ชาญ ได้ ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ใน พินัยกรรม พร้อมกัน กับ นาย อนันต์ พยาน 
ถามค้าน ยอมรับ ว่า เคย ให้การ ไว้ ต่อ พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร อำเภอ เมือง เชียงใหม่
เมื่อวันท่ี 5 พฤศจิกายน 2546 และ ให้ การเพิ่มเติม อีก เมื่อ วันท่ี 7 พฤศจิกายน 2546 ท่ี 
กรุงเทพมหานคร ตาม เอกสาร หมาย ค.2 โดย ให้การ เก่ียวกับ พินัยกรรม ว่า มี การ พิมพ ์ข้อ ความใน 
พินัยกรรม มา ก่อน แล้ว โดย มี ผู้ ลงลายมือชื่อ ใน ชอ่ง ผู้ทำ พินัยกรรม และ พยาน และ ใน คำให้การ 
เพิ่มเติม ได้ ให้ การตอน หนึ่ง ว่า ผู้ ลงลายมือชื่อ ใน ชอ่ง ผู้ทำ พินัยกรรม และ พยาน ได้ ลงลายมือชื่อ ก่อน 
แล้ว ไม ่ได้ ลงลายมือชื่อ ต่อหน้า นายแพทย์ วิ ชาญ ในขณะนั้น ผู้ตาย ไม ่ได้ อยู ่กับ นายแพทย ์วิชา และ 
หาก ใน วัน ออก ใบรับรองแพทย์ ถ้า มี ผู้ตาย อยู ่ด้วย ก็ ต้อง มี การ สอบ ประวัติ และ ต้อง ลง ใน บันทึก 
ประวัติ แต่ ใน บันทึก ประวัติ ตาม เอกสาร หมาย ค.9 ไมป่รากฏ นาย สุรภี ก็ เบิกความ ว่า ในวันท่ี 16
มิถุนายน 2542 มี ผู้มาติดต่อ ขอ ใบรับรองแพทย ์ของ ผู้ตาย จาก นายแพทย ์วิ ชาญ โดย มา คนเดียว
ผู้ตาย ไม ่ได้มา พบ นายแพทย์ วิ ชาญ เพื่อ ขอ ตรวจรา่งกาย แต่อยา่งใด เห็นว่า นายแพทย ์วิ ชาญ ได้ 
เบิกความ เก่ียวกับ การ ทำ พินัยกรรม ของ ผู้ตาย สอดคล้อง กับ คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน โดย 
นายแพทย์ วิ ชาญ ยืนยัน ว่า ขณะท่ี นายแพทย ์วิ ชาญ ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ใน พินัยกรรม นั้น ได้ มี การ 
จัดพิมพ์ ข้อความ และ มี บุคคล อ่ืน ลงลายมือชื่อ ใน ชอ่ง ผู้ทำ พินัยกรรม และ ชอ่ง พยาน มา ก่อน แล้ว
นาย อนันต์ จึง ได้ ทำ พินัยกรรม มา ให้ นายแพทย ์วิ ชาญ ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน แสดงว่า ผู้ตาย ทำ 
พินัยกรรม มิได้ ลงลายมือชื่อ ต่อหน้า นาย อนันต์ และ นายแพทย ์วิ ชาญ ซึ่ง เป็น พยาน พร้อมกัน และ 
นาย อนันต์ และ นายแพทย์ วิ ชาญ ก็ มิได้ ลงลายมือชื่อ รับรอง ลายมือชื่อ ของ ผู้ตาย ผู้ทำ พินัยกรรม ไว้ 
ในขณะนั้น จึง เป็นการ ไม ่ปฏิบัติ ให้ ถูก ต้องตาม ลักษณะ การ ทำ พินัยกรรม ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1656 วรรคหนึ่ง พินัยกรรม ตาม เอกสาร หมาย ร.1 ยอ่ม 
ตกเป็น โมฆะ ตาม มาตรา 1705 ผู ้ร้อง จึง ไม ่เป็น ทายาท ของ ผู้รับพินัยกรรม อัน จะ มีสว่น ได้ เสียท่ี 
ร้องขอ จัดการ ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ว่า
ผู้คัดค้าน ท่ี 4 เป็น บุตร นอกกฎหมาย ของ ผู้ตาย ท่ี ผู้ตาย รับรอง แล้ว หรือไม ่ได้ความ จาก คำเบิกความ 
ของ นาง วร รวิ ภา ภูมาลา มารดา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 4 ว่า นางวรรวิภา รู้จัก กับ ผู้ตาย เมื่อ ปี 2529 และ อยู ่
กินกัน ฉัน สามี ภริยา ท่ี แฟลต สวน พลู กรุงเทพมหานคร ซึ่ง เป็น ของ ผู้ ร้อง ต่อมา ได้ คลอด บุตร ท่ี 
โรงพยาบาล จุฬาลงกรณ์ ตาม หนังสือ เอกสาร หมาย ค.6 ขณะนั้น ยัง ไม ่ได้ ต้ังชื่อ เด็ก เป็น เด็กชาย เกิด 
เมื่อ วันท่ี 16 พฤษภาคม 2531 เวลา 12.50 นาฬิกา ม ีบิดา ชื่อ นาย ธวัช กิจประยูร มารดา ชื่อ นาง วร 
รวิ ภา พรมตัน อยู ่ท่ี เลขท่ี 121/16 แฟลตสวนพลู เขตยานนาวา กรุงเทพมหานคร ต่อมา ผู้ตาย ได้ ไป 
แจ้ง เกิด ท่ี เขต ปทุม วัน โดย ต้ัง ชื่อว่า เด็กชาย ขวัญ กิจประยูร มี นาง วร รวิ ภา พรมตัน เป็น มารดา และ 
นาย ธวัช กิจประยูร เป็น บิดา ท่ีอยู ่เลขท่ี 121/16 แฟลตสวนพลู เขตยานนาวา ตาม สูติบัตร เอกสาร 
หมาย ค.15 โดย แจ้ง ใน วันท่ี 17 พฤษภาคม 2531 ระบุ เกิด วันท่ี 16 พฤษภาคม 2516 ตรง กับ ท่ีแจ้ง 
เอกสาร หมาย ค.6 ในปลายปี 2529 นางวรรวิภา ทราบว่า ผู้ตาย ถูก กล่าว หาว่า ฆา่ นางสาว เชอรี่ แอน
ดันแคน ผู้ตาย ได้ ปรึกษา เก่ียวกับ เรื่อง บุตร และ ขอร้อง ให้ นาง วร รวิ ภา กลับ ไป อยู ่กับ บิดา มารดา ท่ี 
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จังหวัด เชียงราย โดย ให้ บิดา มารดา แจ้ง เกิด บุตร ใน ชื่อ ใหม ่เพราะ ผู้ตาย เกรง ว่า บุตร จะ มี ปมด้อย
ผู้ตาย ได้ รว่มกัน เผา ต้นฉบับ เอกสาร หมาย ค.15 นาง วร รวิ ภา อุ้ม เด็กชาย ขวัญ มา ท่ี บ้าน ขอร้อง ให้ 
นาย ทอง พรมตัน บิดา นาง วร รวิ ภา เป็น ผู้ ไป แจ้ง เกิด ต้ัง ชื่อว่า เด็กชาย กิตติ ศักด์ิ พรมตัน หรือ น้อง 
เกรียง โดย แจ้ง เกิด เมื่อ วันท่ี 2 มิถุนายน 2531 และ เข้ามา อยู ่บ้าน เลขท่ี 103 หมู ่5 ตำบลทรายขาว
อำเภอพาน จังหวัด เชียงราย ตาม เอกสาร หมาย ค.5 ระบุ ว่า เด็ก เกิด วันท่ี 30 พฤษภาคม 2531 เหต ุ
ท่ี ระบุ วัน ดังกล่าว เนื่องจาก หาก ระบุ เกิด วันท่ี แท้จริง คือ วันท่ี 16 พฤษภาคม 2531 แล้วจะเกิน 15 วัน
จะ ต้อง ถูกปรับ เด็กชาย ขวัญ กับ เด็กชาย กิตติ ศักด์ิ หรือ เด็กชาย เกรียง เป็น บุคคล คน เดียวกัน และ เป็น 
บุตร ของ ผู้ตาย กับ นาง วร รวิ ภา เห็นว่า เด็กชาย ขวัญ เกิด ท่ี โรงพยาบาล จุฬาลงกรณ ์ตาม หนังสือ ของ 
โรงพยาบาล จุฬาลงกรณ์ ท่ี ถึง นาง วร รวิ ภา ภูมาลา ท่ี นาง วร รวิ ภา ขอรับ ใบ เกิด ระบุ ว่า
"เด็กชาย.....กิจประยูร เกิดวันท่ี 16 พฤษภาคม 2531 เวลา 12.56 นาฬิกา บิดา ชื่อ นาย ธวัช
กิจประยูร มารดา ชื่อ นาง วร รวิ ภา พรมตัน อยู ่บ้าน เลขท่ี 121/16 แฟลตสวนพลู เขตยานนาวา
กรุงเทพมหานคร ใน หนังสือ ก็ ระบุ ว่า เป็นการ ขอรับ ใบ เกิด ของ เด็กชาย ขวัญ กิจประยูร หนังสือ 
ดังกล่าว ออก โดย ผู้ชว่ยศาสตราจารย ์นายแพทย ์เพิ่ม ยศ โกศลพันธุ์ รองผู้อำนวยการ ฯ ฝ่ายบริหาร
ปฏิบัติการ แทน ผู้อำนวยการ โรงพยาบาล จุฬาลงกรณ์ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 มิได้ คัดค้าน ว่า 
หนังสือ ดัง กล่าวว่า ไม ่ถูกต้อง แต่อยา่งใด จึง ต้อง รับฟัง ว่า หนังสือ ตาม เอกสาร หมาย ค.6 เป็น หนังสือ 
ท่ี ถูกต้อง แท้จริง ซึ่ง ต่อมา เขต ปทุม วัน ก็ได้ ออก สำเนา สูติบัตร เอกสาร หมาย ค.15 ระบุ ว่า เด็กชาย 
ขวัญ เป็น บุตร ของ นาง วร รวิ ภา พรมตัน และนายธวัช กิจประยูร การ ท่ี ภายหลัง มี การ เปล่ียน ชื่อ บิดา 
มารดา ท่ี แท้จริง ของ เด็กชาย ขวัญ ตามท่ี นาง วร รวิ ภา อ้าง ก็ นับว่า มีเหตุผล นาย ทอง ซึ่ง เป็น บิดา ของ 
นาง วร รวิ ภา และ มีชื่อ เป็น บิดา ของ เด็กชาย กิตติ ศักด์ิ หรือ เกรียง ตาม เอกสาร หมาย ค.4 ก็ เบิกความ ว่า
ความจริง นาย ทอง เป็น ตา ของ เด็กชาย กิตติ ศักด์ิ เด็กชาย กิตติ ศักด์ิ หรือ เกรียง เป็น บุตร ของ ผู้ตาย และ 
นาง วร รวิ ภา และ เป็น คนเดียว กับ เด็กชาย ขวัญ ซึ่ง ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ ศาสตราจารย ์
นายแพทย์ ธานินทร์ ภูพัฒน์ แพทย์ ผู้ ทำการ ตรวจ พันธุกรรม ระหว่าง ผู้คัดค้าน ท่ี 4 ว่า ม ี
ความสัมพันธ์ เป็น เครือญาติ กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 3 และ มี บิดา เป็น คน เดียวกัน หรือไม ่ว่า จาก การ 
ทดสอบ หมูโ่ลหิต และ ทาง พันธุกรรม หรือ ดีเอ็นเอ เชื่อ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 2 เป็น ญาติพี่น้อง และ 
มารดา เดียวกัน โดย ผู้คัดค้าน ท่ี 4 เป็น บุตร ของ นาง วร รวิ ภา และ นาง วร รวิ ภา เป็น บุตร ของ นาย ทอง
โดย ศาต รา จารย์ นายแพทย์ ธานินทร์ ได้ ทำ ราย งานการ ตรวจ พิสูจน์เลือด และ ดีเอ็นเอ ตาม เอกสาร 
หมาย ค.41 กับ ยืนยัน ว่า เด็กชาย กิตติ ศักด์ิ ไม ่ใช ่บุตร ของ นาย ทอง ซึ่ง สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ของ 
นาย ทอง ท่ีว่า นาย ทอง เป็น ตา ของ เด็กชาย กิตติ ศักด์ิ ศาสตราจารย ์นายแพทย ์ธานินทร ์ได้ เบิกความ 
ตอบ ทนาย ผู้ ร้องถาม ถ้า น ว่า เป็นไปได้ เกิน ห้าสิบ เปอร์เซ็นต์ ท่ี ผู้คัดค้าน ท้ัง สี่ จะ มี บิดา เป็น คน เดียวกัน
ศาสตราจารย์ นายแพทย์ ธานินทร์ เป็น หัวหน้า ภาค นิติเวชศาสตร ์คณะ แพทย ์ศาสตร์
มหาวิทยาลัยเชียงใหม ่เป็น ผู้มีความรู้ ความสามารถ ใน ทางการแพทย ์ท่ี ได้ ศึกษา เล่าเรียน ไม ่มีสว่น 
ได้เสีย กับ ฝ่าย ใด เชื่อ ว่า กระทำการ ตรวจ และ ให้ ความเห็น ถูก ต้องตาม หลักวิชาการ จึง รับฟังได้ ว่า 
เด็กชาย กิตติ ศักด์ิ ท่ีเกิด แต่ นาง วร รวิ ภา มิใช ่บุตร นาย ทอง แต่อยา่งใด ตาม สำเนา สูติบัตร เอกสาร 
หมาย ค.15 ก็ ระบุ ว่า นาง วร รวิ ภา มี บุตร ท่ีเกิด กับ ผู้ตาย คือ เด็กชาย ขวัญ โดย เด็กชาย ขวัญ เกิด เมื่อ 
วันท่ี 16 พฤษภาคม 2531 เกิด ก่อน เด็กชาย กิตติ ศักด์ิ ซึ่ง เกิด เมื่อ วันท่ี 30 พฤษภาคม 2531
เป็นเวลา เพียง 15 วัน จึง เป็นไปไมไ่ด้ ท่ี นาง วร รวิ ภา จะ คลอด บุตร สอง คน หา่ง กัน เพียง 15 วัน
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า เด็กชาย ขวัญ และ เด็กชาย กิตติ ศักด์ิ หรือ เกรียง ผู้คัดค้าน ท่ี 4 เป็น บุคคล คน 
เดียวกัน และ เป็น บุตร ของ ผู้ตาย กับ นาง วร รวิ ภา ใน ระหว่าง ท่ี ผู้ตาย มีชีวิต ได้ความ ว่า ผู้ตาย ได้ กล่าว 
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กับ บุคคล ใน หมูบ่้าน ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 4 เป็น บุตร ของ ผู้ตาย คนใน หมูบ่้าน ก็ รู้ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 4 เป็น บุตร 
ของ ผู้ตาย ผู้ตาย ได้ แสดง ความ เป็น บิดา โดย ได้ อุปการะ เล้ียงดู ผู้คัดค้าน ท่ี 4 โดย พา ไปเท่ียว กับ ผู้ตาย 
และ สง่เสีย ค่าเล้ียงด ูตลอดมา เว้นแต่ ขณะท่ี ผู้ตาย ต้อง ถูก คุมขัง นับ ได้ ว่า ผู้ตาย ได้ แสดงตน โดย 
เปิดเผย ว่า เป็น บิดา ผู้คัดค้าน ท่ี 4 และ ให้การ อุปการะ เล้ียงดู ผู้คัดค้าน ท่ี 4 ตลอดมา พฤติการณ์ ของ 
ผู้ตาย ดังกล่าว เป็น การแสดง ต่อ ผู้คัดค้าน ท่ี 4 ให้ เป็นท่ี รู้กัน ท่ัวไป ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 4 เป็น บุตร 
นอกกฎหมาย ของ ผู้ตาย ท่ี ผู้ตาย รับรอง แล้ว ผู้คัดค้าน ท่ี 4 จึง เป็น ผู้สืบสันดาน เหมือนกับ บุตร ท่ี 
ชอบด้วยกฎหมาย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1627 เป็น ทายาทโดยธรรม ของ 
ผู้ตาย คน หนึ่ง จึง มี สิทธิ ยื่นคำร้อง ขอให ้ต้ัง นาง วร รวิ ภา เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ได้ ท่ี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และ นาง วร รวิ ภา เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา 
ของ ผู้ ร้อง และ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
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