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นางแจ๋ว สร้อยทับทิม ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย สง่า สร้อย ทับทิม โจทก์ นายประจักษ์ ผาดศรี ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของนายสง่า สร้อยทับทิม กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1726, ป.พ.พ. มาตรา 1736, ป.พ.พ. มาตรา 1727, ป.พ.พ. มาตรา 1733,
ป.วิ.พ. มาตรา 161

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.พ.พ. มาตรา 1726 บัญญัติว่า "ถ้า ผู้จัดการมรดก มี หลาย คน การ ทำหน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก นั้น 
ต้อง ถือเอา เสียงข้างมาก...ถ้า เสียง เท่ากัน เมื่อ ผู้มีสว่น ได้เสีย ร้องขอ ก็ ให้ ศาล เป็น ผู้ชี้ขาด"
ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกัน ตาม คำสั่งศาล การ ฟ้องคดี 
เป็น อำนาจหน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก ประการหนึ่ง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1736 วรรคสอง ดังนั้น โจทก์ 
แต่ผู้เดียว ไม ่มีอำนาจ ยื่นฟ้อง เพียงลำพัง แม ้การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จะ เป็นปฏิปักษ์ และ เสียหาย 
ต่อ กองมรดก ก็ตาม เพราะ โจทก์ สามารถ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล แสดง เหตุขัดข้อง เพื่อ ขออนุญาต ฟ้อง หรือ 
ขอให้ ศาล ถอดถอน จำเลย ท่ี 1 จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1727 วรรคหนึ่ง ได้
นอกจากนี้ โจทก์ อาจ ใช้ สิทธ ิความ เป็น ทายาท ฟ้องคดี ใน ฐานะ สว่นตัว เพื่อให ้จำเลย ท่ี 1 รับผิด ใน การ 
จัดการ มรดก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1733 วรรคสอง ก็ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง หรือ พิพากษา ว่า นิติ กรรมการ จดทะเบียน เปล่ียนแปลง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน
การ ขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 103688 ตำบลเสม็ด อำเภอ เมือง ชลบุรี จังหวัด ชลบุรี ระหว่าง จำเลย ท่ี 1
กับท่ี 2 และ ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับท่ี 3 ตกเป็นโมฆะ และ สั่ง ให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ จดทะเบียน 
ซื้อขาย ท่ีดิน ดังกล่าวข้างต้น กับ ให้ จำเลย ท้ัง หก รว่มกัน ดำเนินการ จดทะเบียน แก้ไข ชื่อ เจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ให้ กลับคืน สู ่กองมรดก ของ นาย สง่า หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา หาก สภาพ ไม ่เปิดชอ่ง หรือไม ่สามารถ บังคับ ตาม คำขอ ข้างต้น ได้ ให้ จำเลย ท้ัง หก 
รว่มกัน ใช ้ราคา ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ เป็น เงิน 1,585,500 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จำเลย ท้ัง หก จะ ชำระ เสร็จ จำเลยท่ี 1 ให้การว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลยท่ี 1
ขาย ท่ีดิน พิพาท ตาม ความประสงค์ ของ ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก โดยสุจริต และ ถูกต้องตามกฎหมาย
และ หาก โจทก์ เห็น ว่า ตน เป็น ทายาท ผู้ มี สิทธิ ก็ ชอบ ท่ีจะ ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 แบง่ มรดก ให้ แก่ โจทก์ 
เท่านั้น จำเลยท่ี 2, ท่ี 3, ท่ี 4, ท่ี 5 และท่ี 6 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1
ชำระเงิน แก่ กองมรดก ของ นาย สง่า 1,585,500 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ 
วันท่ี 28 พฤษภาคม 2546 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์
โดย กำหนด ค่าทนายความ 30,000 บาท สว่น จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 6 ให้ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น 
พับ จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษายืน ให้จำเลยท่ี 1 ใช ้ค่าทนายความ ใน ชั้น 
อุทธรณ์ 3,000 บาท แทนโจทก์ จำเลยท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ เป็น ยุติ ใน 
ชั้นนี้ โดย คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง คัดค้าน ว่า นายสง่า ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 30 พฤษภาคม
2533 ครั้นวันท่ี 31 มกราคม 2539 นายสงัด บุตร ของ ผู้ตาย ยื่น คำร้องขอ ต่อ ศาลชั้นต้น ขอให้ ต้ัง 
จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ผู้ตาย ปรากฏ ตาม 

ฎีกาท่ี 18893/2555 หน้า 1 / 2



สำเนา ภาพถ่าย คำร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 374/2539 และ สำเนา ภาพถ่าย 
คำสั่ง คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 374/2539 คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 651/2539 ของ ศาลชั้นต้น ลงวันท่ี
1 เมษายน 2539 ต่อมาวันท่ี 16 เมษายน 2542 โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ถอน จำเลย ท่ี 1 ออกจาก การ เป็น 
ผู้จัดการมรดก และ ขอให ้ต้ัง โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก ได้ มี การ เจรจา กัน ศาล ได้ บันทึก ไว้ โจทก์ เคย ไป 
แจ้ง อายัด ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ไว้ เมื่อวันท่ี 10 กุมภาพันธ์ 2542 และ เมื่อ วันท่ี
26 พฤษภาคม 2542 ระหว่าง พิจารณา เรื่อง การ ถอน ผู้จัดการมรดก ทราบ ว่า นาย สงัด ถึง แก่ 
ความตาย ไป แล้ว ต้ังแต่ วันท่ี 3 ธันวาคม 2540 ท้ัง จำเลย ท่ี 1 โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2
เมื่อวันท่ี 14 ตุลาคม 2542 และ มี การ ขาย ต่อให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 เมื่อวันท่ี 23 ธันวาคม 2542
หลังจากนั้น ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกัน ปรากฏ ตาม สำเนา 
ภาพถ่าย คำสั่ง คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 374/2539 หมายเลข แดง ท่ี 651/2539 ของ ศาลชั้นต้น
ลงวันท่ี 26 มีนาคม 2546 คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ยุติ ตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ประการ ท่ีสอง ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1726 บัญญัติว่า "ถ้า ผู้จัดการมรดก มี หลาย คน การ ทำการ ตามหน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก นั้น 
ต้อง ถือเอา เสียงข้างมาก...ถ้า เสียง เท่ากัน เมื่อ ผู้มีสว่น ได้เสีย ร้องขอ ก็ ให้ ศาล เป็น ผู้ชี้ขาด"
ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกัน ตาม คำสั่งศาล การ ฟ้องคดี 
เป็น อำนาจหน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก ประการหนึ่ง ตาม มาตรา 1736 วรรคสอง ดังนั้น โจทก์ 
แต่ผู้เดียว ไม ่มีอำนาจ ยื่นฟ้อง เพียงลำพัง แม ้การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จะ เป็นปฏิปักษ์ และ เสียหาย 
ต่อ กองมรดก ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 วินิจฉัย ก็ตาม เพราะ โจทก์ สามารถ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล แสดง 
เหตุขัดข้อง เพื่อ ขออนุญาต ฟ้อง หรือ ขอให้ ศาล ถอดถอน จำเลย ท่ี 1 จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม 
มาตรา 1727 วรรค หนึ่ง ได้ นอกจากนี้ โจทก์ อาจ ใช้ สิทธิ ความ เป็น ทายาท ฟ้อง ใน ฐานะ สว่นตัว 
เพื่อให ้จำเลย ท่ี 1 รับผิด ใน การ จัดการ มรดก ตาม มาตรา 1733 วรรคสอง ก็ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2
วินิจฉัยว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ นี้ ฟังขึ้น อนึ่ง ตาม 
พฤติการณ์ แหง่ คดี ดัง ข้อเท็จจริง ท่ี ฟังได้ ยุติ เห็นได้ชัด เจน ถึง ความ ไม ่สุจริต ของ จำเลย ท่ี 1 จึง 
เห็นสมควร ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล แทน โจทก์ ท้ังนี้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 161 ประกอบมาตรา 167 พิพากษาแก้ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี
1 ด้วย ให้จำเลยท่ี 1 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม
36,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 2
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