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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย มิได้ นำสืบ ให้ เห็น ว่า คดี ท่ี ธนาคาร ก. ฟ้อง จำเลย และ โจทก์ เป็น จำเลย นั้น จำเลย ได้ ให้การ ใน 
คดี นั้น ว่า ขาด อายุความ อยา่งใด บ้าง คดี จะ ฟัง ว่า โจทก์ ยอม ชำระหนี้ แก่ ธนาคาร ท้ัง ๆ ท่ี จำเลย ให้การ 
และ นำสืบ อยู ่ว่า คดี ขาด อายุความ และ โจทก์ ทราบ ดีแล้ว ว่า สิทธิเรียกร้อง ของ ธนาคาร ขาด อายุความ
อัน จะ ถือว่า โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ละเลย ไม ่ยก ข้อ ต่อสู้ ของ จำเลย ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ ขึ้น ต่อสู้ ธนาคาร 
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 695 ยังไมไ่ด้ เมื่อ ว. ซึ่ง เป็นตัวแทน ของ โจทก์ ได้ หัก เงิน ค่า ขาย ไก่ ของ จำเลย ไว้ 
ชำระหนี้ เบิกเงิน เกิน บัญช ีแก่ ธนาคาร ครบถ้วน แล้ว แต่ ว. กลับ มิได้ นำ เงิน ไป ชำระหนี้ แก่ ธนาคาร ก.
ตามท่ี จำเลย ค้างชำระ ต่อ ธนาคาร โจทก์ ใน ฐานะ ตัวการ จึง ต้อง ผูกพัน รับผิด ใน การกระทำ ของ ว.
ด้วย การ ท่ี ธนาคาร ก. ได้ ฟ้อง จำเลย และ โจทก์ เป็น จำเลย ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 1486/2545
ของ ศาลชั้นต้น และ โจทก์ ได้ ชำระเงิน ให้ แก่ ธนาคาร ไป ถือว่า เป็น การชำระหนี้ แทน จำเลย ตาม 
จำนวน ท่ี ว. ตัวแทน ของ โจทก์ ได้ รับเอา ไป มิใช ่เป็น การชำระหนี้ ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ของ จำเลย 
แต่อยา่งใด โจทก์ จึง ไม ่อาจ รับชว่ง สิทธ ิจาก ธนาคาร มา ฟ้อง ไล่เบี้ย เอา จาก จำเลย ตาม ป.พ.พ. มาตรา
693 ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 394,846.73 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
จากต้นเงิน 385,216.33 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยให้การ
ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 2 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย์ 
และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น ฟังได้ ว่า เมื่อ เดือน ธันวาคม 2524 ธนาคาร กรุงเทพ
จำกัด ได้ อนุมัติ ให้ โจทก์ ดำเนิน โครงการ สง่เสริม เกษตรกร เล้ียง ไก่กระทง ศรี ราคา ม ีเง่ือนไข ให้ มี 
เกษตรกร เข้ารว่ม โครงการ 20 ครอบครัว ธนาคาร อนุมัติ วง เงินกู้ ครอบครัว ละ 400,000 บาท ชำระ 
เมื่อ มี การ จับไก่ ออก และ วงเงิน เบิก เกิน บัญชี ครอบครัว ละ 290,000 บาท ให้ ลด ภาระ หนี้ เบิก เกิน 
วงเงิน และ วงเงิน เบิก เกิน บัญชี ให ้เกษตรกร ทุกราย ยิน ยอมให ้โจทก์ เป็น ผู้ควบคุม เบิก จ่าย รวมท้ัง การ 
ชำระคืน ธนาคาร ซึ่ง โจทก์ ได้รับ หนังสือมอบอำนาจ ให้ นาย วิชัย เป็นผู้แทน ของ โจทก์ ใน 
การควบคุมดูแล และ จัด การงาน ใน โครงการ ผา่น ธนาคาร ควบคุม เบิก จ่าย เงิน ของ ลูกค้า ใน โครงการ 
ซึ่ง เบิก จ่าย เงิน จาก บัญช ีใน ธนาคาร ทำหน้าท่ี ติดต่อ ประสานงาน ระหว่าง ลูกค้า กับ ธนาคาร และ 
ระหว่าง โจทก์ กับ ธนาคาร และ ลูกค้า และวันท่ี 17 มีนาคม 2525 จำเลย ทำสัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี 
กับ ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด ขอ เบิกเงิน เกิน บัญชี จำนวน เงิน ไม ่เกิน 290,000 บาท ม ีกำหนด ชำระคืน 
ภายใน 12 เดือน (วันท่ี 17 มีนาคม 2526) ม ีโจทก์ เป็น ผู้ค้ำประกัน ต่อมา ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด
(มหาชน) เป็น โจทก์ ฟ้อง บังคับ จำเลย และ โจทก์ เป็น จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ตามลำดับ ตาม สัญญา 
เบิกเงิน เกิน บัญชี และ สัญญา ค้ำประกัน เป็น คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 1486/2545 ของ ศาลชั้นต้น
ระหว่าง พิจารณา ใน คดี ดังกล่าว โจทก์ ได้ ชำระหนี้ แก่ ธนาคาร ใน วันท่ี 13 พฤษภาคม 2546
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จำนวนเงิน 385,216.33 บาท และในวันท่ี 14 พฤษภาคม 2546 ธนาคาร ขอ ถอน ฟ้องคดี ดังกล่าว
โดย จำเลย และ โจทก์ ไม ่คัดค้าน โจทก์ จึง ใช้ สิทธิ ฟ้อง ไล่เบี้ย เอา จาก จำเลย เป็นคดี นี้ คดี มีปัญหา 
วินิจฉัย ฎีกา ของ โจทก์ ใน เบื้องต้น ว่า โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ของ จำเลย มี สิทธิ ไล่เบี้ย ให้ จำเลย 
ชำระเงิน 385,216.33 บาท หรือไม ่คดี นี้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 วินิจฉัยว่า คดี ท่ี ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด
(มหาชน) ฟ้อง จำเลย และ โจทก์ เป็น จำเลย โจทก์ ยอ่ม ชำระหนี้ แก่ ธนาคาร ท้ังท่ี จำเลย ให้การ และ 
นำสืบ อยู ่ว่า ใน คดี นั้น จำเลย ให้ การต่อสู ้ว่า คดี ขาด อายุความ และ โจทก์ ทราบ ดีแล้ว ว่า สิทธิเรียกร้อง 
ของ ธนาคาร ตาม สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี ขาด อายุความ 10 ปี เท่ากับ โจทก์ ละเลย ไม ่ยก ข้อ ต่อสู้ ของ 
จำเลย ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ ขึ้น ต่อสู ้ธนาคาร โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ไล่เบี้ย เอา จาก จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 695 โจทก์ ฎีกา ว่า การ ท่ี จำเลย ให้การ ใน คดี ท่ี ธนาคาร 
กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) ฟ้อง จำเลย และ โจทก์ ว่า คดี ขาด อายุความ เท่านั้น ยัง ไม ่เพียง พอท่ีจะ ถือว่า 
จำเลย มี ข้อ ต่อสู ้ใน คดี ดังกล่าว แล้ว เพราะ ข้อ ต่อสู้ นี้ จำเลย ต้อง บรรยาย ให้ เห็น ว่า ขาด อายุความ 
อยา่งไร เพื่อให้ ศาล ใน คดี ดังกล่าว กำหนด เป็น ประเด็น ข้อพิพาท ไว้ กับ คดี นั้น ไม ่มี การ สืบพยาน
เพราะ ธนาคาร ได้ ถอนฟ้อง ไป ก่อน โจทก์ จึง ไม ่ทราบ ว่า จำเลย ได้ ชำระหนี้ ให้ ธนาคาร ไป แล้ว อยา่งไร
มี การ รับสภาพ หนี้ กัน ไว้ หรือไม ่ไม ่มี การ รับ ข้อเท็จจริง เรื่อง อายุความ ไว้ ปัญหา เรื่อง อายุความ ไม ่มี 
ข้อยุติ ว่า ธนาคาร มี สิทธิ ฟ้อง หรือไม ่และ แม้ หนี้ จะ เกิน 10 ปี ธนาคาร ก็ สามารถ ฟ้อง จำเลย ได้ เห็นว่า
ทาง พิจารณา ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย นำสืบ และ อ้าง สง่ เอกสาร ใดๆ ท่ี แสดงว่า ใน คดี ท่ี ธนาคาร กรุงเทพ
จำกัด (มหาชน) ฟ้อง จำเลย และ โจทก์ เป็น จำเลย นั้น จำเลย ได้ ให้การ ใน เรื่อง คดี ของ ธนาคาร ขาด 
อายุความ อยา่งใด บ้าง คดี จะ ฟัง ว่า จำเลย ให้การ ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ยกขึ้น วินิจฉัย เชน่นั้น ยัง ไม ่
ได้ การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา ยกฟ้อง โดย อ้างว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ไล่เบี้ย เอา จาก จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 695 จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น สว่น ท่ี 
โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลย มอบอำนาจ ให้ นาย วิชัย รับเงิน จาก ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด มา เป็น ค่าใช้จ่าย ใน 
การ เล้ียง ไก่ ของ จำเลย เมื่อ ถึง เวลา จับไก่ ขาย ได้เงิน มา นาย วิชัย ก็ นำ เงิน ไป ชำระ ให้ ธนาคาร ตาม 
สัญญา กู้เงิน สว่นหนึ่ง และ สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี อีก สว่นหนึ่ง ท่ี เหลือ คืนให้ จำเลย เมื่อ นาย วิชัย ไม ่
นำ เงิน ไป ชำระ ให้ ธนาคาร จำเลย จึง ต้อง รับผิด ต่อ ธนาคาร การ ท่ี จำเลย ทำสัญญา กับ นาย วิชัย 
เป็นการ ยอมรับ ว่า จำเลย ยัง เป็นหนี้ ธนาคาร อยู ่โจทก์ ไม ่ได้ เก่ียวข้อง ใน สัญญา ดังกล่าว โจทก์ จะ 
แต่งต้ัง ให้ นาย วิชัย มีอำนาจ รับเงิน ตาม สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี ของ จำเลย ไม ่ได้ เพราะ เป็น เงิน ของ 
จำเลย โจทก์ แต่งต้ัง ให้ นาย วิชัย เป็นตัวแทน ดูแล ผลประโยชน์ ของ โจทก์ ใน ด้าน การเก็บเงิน ค่า ลูกไก่
อาหารไก่ และ การ ติดตาม การ เล้ียง ไก่ ให้ได้ คุณภาพ ตามท่ี โจทก์ กำหนด นาย วิชัย จึง เป็นตัวแทน ท้ัง 
ของ โจทก์ และ จำเลย แต่ มิใช ่เป็นตัวแทน ของ โจทก์ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ การ หัก เงิน ของ จำเลย นำมา 
ชำระหนี้ ให้ ธนาคาร ดังท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย นั้น... ข้อเท็จจริง ตาม สำนวน ฟังได้ ว่า เมื่อ นาย วิชัย ซึ่ง 
เป็นตัวแทน ของ โจทก์ ได้ หัก เงิน ค่า ขาย ไก่ ของ จำเลย นายทองสุข นางจำเนียน นาง ลออ และ นาง 
สมหมาย ไว้ ชำระหนี้ เบิกเงิน เกิน บัญช ีแก่ ธนาคาร ครบถ้วน แล้ว แต่ นาย วิชัย กลับ มิได้ นำ เงิน ไป 
ชำระหนี้ เบิกเงิน เกิน บัญช ีแก่ ธนาคาร ครบถ้วน แล้ว แต่ นาย วิชัย กลับ มิได้ นำ เงิน ไป ชำระหนี้ แก่ 
ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด ตามท่ีจำเลย นายทองสุข นางจำเนียน นาง ละออ และ นาง สมหมาย 
ค้างชำระ ต่อ ธนาคาร โจทก์ ใน ฐานะ ตัวการ จึง ต้อง ผูกพัน รับผิด ใน การกระทำ ของ นาย วิชัย ด้วย การ 
ท่ี ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) ได้ ฟ้อง จำเลย และ โจทก์ เป็น จำเลย ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี
1486/2545 ของ ศาลชั้นต้น และ โจทก์ ได้ ชำระเงิน ให้ แก่ ธนาคาร ไป ถือว่า เป็น การชำระหนี้ แทน 
จำเลย ตาม จำนวน ท่ี นาย วิชัย ตัวแทน ของ โจทก์ ได้ รับเอา ไป มิใช ่เป็น การชำระหนี้ ใน ฐานะ 
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ผู้ค้ำประกัน ของ จำเลย แต่อยา่งใด โจทก์ จึง ไม ่อาจ รับชว่ง สิทธิ จาก ธนาคาร มา ฟ้อง ไล่เบี้ย เอา จาก 
จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 693 ได้ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ยกฟ้อง 
โจทก์ มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม 
ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
ทวี ประจวบลาภ · มานัส เหลืองประเสริฐ · สุนทร ทรงฤกษ์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/5361/2553

ฎีกาท่ี 5361/2553 หน้า 3 / 3


