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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ท่ีดิน ท่ีเกิดเหต ุเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ประเภท เพื่อประโยชน์ของ 
แผน่ดิน โดยเฉพาะ เป็น ท่ีดิน ราช พัสดุ เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ และ เป็น ท่ีดิน ท่ีอยู ่ใน เขต พระราชกฤษฎีกา 
หวงห้าม ท่ีดิน เพื่อ การ จัดต้ัง นิคมสร้างตนเอง จังหวัด ลพบุรี ประชาชน ไม ่สามารถ เข้ามา ใช้ประโยชน์ 
ได้ เว้นแต่ ได้รับอนุญาต จาก นิคมสร้างตนเอง จังหวัด ลพบุรี ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ยึดถือ ครอบครอง และ 
ปลูกสร้าง สิ่งปลูกสร้าง โดย ปราศจาก เหตุ อัน จะ อ้าง ตามกฎหมาย ได้ ศาลฎีกา ยอ่ม มีอำนาจ สั่ง ให้ 
จำเลย คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ของ จำเลย ออก ไป จาก ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร พ.ศ.2522 มาตรา 4,
21, 65, 70, 71 ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9, 108 ทวิ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 และ 
ปรับ อีก วัน ละ ไม ่เกิน 10,000 บาท ตลอดเวลา ท่ี ยัง ฝ่าฝืน และให้จำเลย คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ 
บริวาร ออกจาก ท่ีดิน ท่ี ครอบครอง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด 
ตาม พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร พ.ศ.2522 มาตรา 21, 65 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง, 70 ฐาน 
ก่อสร้าง อาคาร โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จาก เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน และ ฐาน ก่อสร้าง อาคาร เพื่อ 
พาณิชยกรรม โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จาก เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว 
เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน ก่อสร้าง อาคาร เพื่อ พาณิชยกรรม โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต จาก เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 3 เดือน และปรับ 60,000 บาท และ ให้ ปรับ อีก วัน ละ 200
บาท นับแต่ วันท่ี 8 กรกฎาคม 2557 ไป จนกว่า จำเลย จะ ปฏิบัติ ให้ ถูกต้อง โทษ จำคุก ให้ รอ การ 
ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด 
การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ข้อหา และ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ 
จำเลย อุทธรณ์ โดย อธิบดี อัยการ สำนักงาน คดี ศาลสูง ภาค 1 ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย จาก อัยการสูงสุด 
รับรอง ให ้โจทก์ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษายืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า ท่ีดิน บริเวณ อ่างเก็บน้ำ ห้วย ซับ เหล็ก เนื้อท่ี ประมาณ
2,419 ไร ่อยู ่ใน เขตสุขาภิบาล โคก ตูม เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ประเภท เพื่อประโยชน์ของ 
แผน่ดิน โดยเฉพาะ เป็น ท่ีดิน ราช พัสด ุเป็น ท่ีดิน ของ รัฐ ซึ่ง อยู ่ภายใน เขตหวงห้าม ไว้ สำหรับ ประโยชน์ 
ใน ราชการทหาร และ เป็น ท่ีดิน ท่ีอยู ่ใน เขต พระราชกฤษฎีกา หวงห้าม ท่ีดิน เพื่อ การ จัดต้ัง 
นิคมสร้างตนเอง จังหวัด ลพบุรี พุทธศักราช 2485 และ ต่อมา มี การ ปรับ แนวเขต ใหม ่ตาม 
พระราชกฤษฎีกา จัดต้ัง นิคมสร้างตนเอง ใน จังหวัด ลพบุรี และ จังหวัด สระบุรี พ.ศ.2518 ประชาชน 
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ไม ่สามารถ เข้ามา ใช้ประโยชน์ ได้ เว้นแต่ ได้รับอนุญาต จาก นิคมสร้างตนเอง จังหวัด ลพบุรี ต่อมา ท่ีดิน 
บริเวณ สัน อ่างเก็บน้ำ ห้วย ซับ เหล็ก ประสบปัญหา ราษฎร เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน ์ต้ัง 
ร้าน ขาย สินค้า โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี ซึ่ง มี สิ่งปลูกสร้าง ของ จำเลย ตาม ฟ้อง 
ทำเป็น ร้านค้า และ ร้าน ขาย อาหาร แก่ นักท่องเท่ียว ชื่อร้าน "แป้งร่ำ" เนื้อท่ี 2 ไร ่1 งาน 93 ตารางวา
อยู ่ใน ท่ีดิน อันเป็น ของ รัฐ นั้น ด้วย สำหรับ ความผิด ฐาน เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน ของ รัฐ โดย มิ 
ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี นั้น ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ยกฟ้อง ห้าม มิ 
ให้ คู่ความ ฎีกา คดี เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 220 คง มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า
ความผิด ฐาน ก่อสร้าง อาคาร โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จาก เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน และ ฐาน ก่อสร้าง 
อาคาร เพื่อ พาณิชยกรรม โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จาก เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ขาด อายุความ แล้ว หรือไม่
เห็นว่า ตาม บทบัญญัติ มาตรา 4 ของ พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร พ.ศ.2522 คำว่า "ก่อสร้าง"
หมายความว่า สร้าง อาคาร ขึ้น ใหม ่ท้ังหมด ไม ่ว่า จะ เป็นการ สร้าง ขึ้น แทน ของ เดิม หรือไม ่"ดัดแปลง"
หมายความว่า เปล่ียนแปลง ต่อเติม เพิ่ม ลด หรือ ขยาย ซึ่ง ลักษณะ ขอบเขต แบบ รูปทรง สัดสว่น
น้ำหนัก เนื้อท่ี ของ โครงสร้าง ของ อาคาร หรือ สว่น ต่าง ๆ ของ อาคาร ซึ่ง ได้ ก่อสร้าง ไว้ แล้ว ให้ ผิด ไป 
จาก เดิม และ มิใช ่การซอ่มแซม หรือ การ ดัดแปลง ท่ี กำหนด ใน กฎกระทรวง และ "ซอ่มแซม"
หมายความว่า ซอ่ม หรือ เปล่ียน สว่น ต่าง ๆ ของ อาคาร ให้ คง สภาพเดิม และ โดยท่ี ความผิด ฐาน 
ก่อสร้าง ดัดแปลง อาคาร โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต เกิดขึ้น นับ แต่วัน ก่อสร้าง อาคาร ต่อเนื่อง กัน ไป จนถึง 
วัน ปลูกสร้าง อาคาร เสร็จ อายุความ ฟ้องร้อง ต้อง เริ่ม นับ ถัดจาก วันท่ี ก่อสร้าง ดัดแปลง อาคาร เสร็จ ลง
แต่ พยานหลักฐาน โจทก์ ท่ี นำ สืบมา ข้อเท็จจริง ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย เริ่ม ก่อสร้าง หรือ ดัดแปลง ซุ้ม หลัง 
ใด เสร็จ ลง ต้ังแต่ เมื่อใด ระหว่าง ต้นปี 2556 ถึงวันท่ี 8 กรกฎาคม 2557 คง รับฟังได้ เพียง ว่า จำเลย 
ก่อสร้าง หรือ ดัดแปลง ซุ้ม เสร็จ ปี 2547 ตาม คำเบิกความ ของ นาย สุเทพ พยาน โจทก์ ซึ่ง เป็น กำนัน 
ตำบล นิคมสร้างตนเอง พื้น ท่ีเกิดเหต ุเท่านั้น ซึ่ง แม้ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย จะ ซอ่มแซม ปรับปรุง 
หลังคา ซุ้ม ทุก 2 ปี ตามท่ีนำสืบ แต่ การ เปล่ียน หลังคา ซึ่ง มุง ด้วย หญ้า แฝก เดิม ท่ี หมดสภาพ แล้ว มุง 
ใหม ่มิใช ่เป็น การเปล่ียนแปลง โครงสร้าง ของ ซุ้ม แต่ เป็นการ ซอ่ม เปล่ียน หลังคา เพื่อ ปรับปรุง ให้ ซุ้ม 
อยู ่ใน สภาพเดิม ท่ี ใช้งาน ได้ เพื่อ รองรับ นักท่องเท่ียว อันเป็น เพียง การซอ่มแซม สิ่งก่อสร้าง เท่านั้น
มิใช ่การ ก่อสร้าง ดัดแปลง หรือ เคล่ือนย้าย อาคาร ท่ีจะ ต้อง ได้รับ ใบอนุญาต จาก เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน
เมื่อ โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง วันท่ี 26 กันยายน 2560 จึงเกินกว่า 5 ปี นับแต่ปี 2547 ซึ่ง เป็น ชว่งเวลา ท่ี 
จำเลย ก่อสร้าง อาคาร เสร็จ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต คดี สำหรับ ความผิด นี้ จึง ขาด อายุความ สิทธ ินำ 
คดีอาญา มา ฟ้อง ยอ่ม ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (6) และ 
ต้อง ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ ความผิด นี้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 185
วรรคหนึ่ง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน นี้ จึง ไม ่ชอบ ฎีกา ของ จำเลย 
ฟังขึ้น อนึ่ง เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ท่ีดิน เกิดเหตุ เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ประเภท 
เพื่อประโยชน์ของ แผน่ดิน โดยเฉพาะ เป็น ท่ีดิน ราช พัสดุ เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ และ เป็น ท่ีดิน ท่ีอยู ่ใน เขต 
พระราชกฤษฎีกา หวงห้าม ท่ีดิน เพื่อ การ จัดต้ัง นิคมสร้างตนเอง จังหวัด ลพบุรี ประชาชน ไม ่สามารถ 
เข้ามา ใช้ประโยชน์ ได้ เว้นแต่ ได้รับอนุญาต จาก นิคมสร้างตนเอง จังหวัด ลพบุรี ดังนั้น การ ท่ี จำเลย 
ยึดถือ ครอบครอง และ ปลูกสร้าง สิ่งปลูกสร้าง โดย ปราศจาก เหตุ อัน จะ อ้าง ตามกฎหมาย ได้ ศาลฎีกา 
ยอ่ม มีอำนาจ สั่ง ให้ จำเลย คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ของ จำเลย ออก ไป จาก ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ 
ได้ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ ความผิด ฐาน ก่อสร้าง อาคาร โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต 
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จาก เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน และ ความผิด ฐาน ก่อสร้าง อาคาร เพื่อ พาณิชยกรรม โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต 
จาก เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน แต่ให้จำเลย คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ของ จำเลย ออก ไป จาก 
ท่ีดิน ท่ี เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
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