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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เอกสาร ตามท่ี โจทก์ อ้าง มี ข้อความ ท่ี แสดงว่า เป็นการ สรุป รายได้ ของ ตลาดนัด และ แบง่ปัน ผลกำไร 
ใน แต่ละ ชว่ง ของ ปี ท้ัง มี ลายมือชื่อ โจทก์ และ จำเลย ลง ไว้ ซึ่ง หาก จำเลย ดำเนินกิจการ ดังกล่าว 
เพียงลำพัง คนเดียว แล้วก็ ไม ่จำเป็น จะ ต้อง ทำ สรุป รายได้ และ สว่นแบง่ หุ้นสว่น เพื่อ แบง่ปัน ผลกำไร 
แต่อยา่งใด เพราะ ยอ่ม เป็น รายได้ ของ จำเลย แต่ผู้เดียว อีก ท้ัง เอกสาร ท่ี มี ลายมือชื่อ ของ จำเลย ลง ไว้ ก็ 
มี ข้อความ ระบุ ชัดแจ้ง ว่า เป็น เอกสาร สรุป สว่นแบง่ หุ้น ใน แต่ละ เดือน โดย มี ยอด รายรับ ของ ตลาดนัด 
ทุก ตลาด ท่ี มี การ ดำเนินกิจการ อยู ่สอดคล้อง กับ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ท่ี อ้างว่า ม ีการลงทุน รว่มกัน 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย และ จะ แบง่ปัน ผลกำไร กัน ภายหลัง หัก ค่าใช้จ่าย แล้ว ท้ัง โจทก์ ยังม ีเช็ค ซึ่ง 
จำเลย เป็น ผู้ ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย ให้ แก่ โจทก์ โดย หมายเลข เช็ค และ จำนวน เงิน ตรง ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน 
สรุป บัญชี รับ จ่าย สนับสนุน ว่า เป็น เช็ค ท่ี จำเลย สั่งจ่าย เพื่อ แบง่ ผลกำไร จาก การ ดำเนินกิจการ 
ตลาดนัด ให้ แก่ โจทก์ พฤติการณ์ ของ โจทก์ ท่ี มีสว่น เข้ามา ดูแล ใน กิจการ ตลาดนัด และ ยัง ได้รับ 
สว่นแบง่ ผลกำไร ภายหลัง หัก รายรับ รายจ่าย ของ กิจการ ดังกล่าว มา ข้างต้น เชน่นี้ แสดงว่า โจทก์ และ 
จำเลย ต่าง ตกลง เข้า หุ้นสว่น กัน ทำ กิจการ ตลาดนัด แม้ ไม ่ปรากฏ ว่า มี การ จัดทำ ข้อตกลง เป็น 
ลายลักษณ์อักษร ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ นำ เงิน หรือ ทรัพย์สิน ใด ๆ มาลงหุ้น แต่ ได้ความ ว่า โจทก์ 
เป็น ผู้ จัด ล็อก พื้นท่ี ใน ตลาด เพื่อให้ ผู้ค้า เชา่ แผง ขาย สินค้า และ จัดทำ บัญชี เพื่อ ประโยชน ์ใน การ 
ประกอบ กิจการค้า นั้น ดังนี้ ยอ่ม เท่ากับ ว่า โจทก์ ได้ รว่ม ลงทุน หรือ ลงหุ้น เป็น แรงงาน แล้ว เข้า ลักษณะ 
เป็น สัญญา ห้างหุ้นสว่นสามัญ ไม ่จดทะเบียน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1012 และ 1025 ท่ี บัญญัติ ว่า
สัญญา จัดต้ัง ห้างหุ้นสว่น คือ สัญญา ซึ่ง บุคคล สอง คน ขึ้นไป ตกลง เข้ากัน เพื่อ กระทำ กิจการ รว่มกัน
ด้วย ประสงค์ จะ แบง่ปัน กำไร อัน จะ พึง ได้ แต่ กิจการ ท่ี ทำ นั้น ซึ่ง สิ่ง ท่ี นำมา ลงหุ้น นั้น จะ เป็น เงิน หรือ 
ทรัพย์สิน สิ่ง อ่ืน หรือ แรงงาน ก็ได้ ตาม มาตรา 1026 วรรคสอง ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า โจทก์ กับ จำเลย 
ตกลง เป็น หุ้นสว่น ใน การ ประกอบ กิจ การเชา่ พื้น ท่ีมา จัด ทำเป็น ตลาดนัด ให้ ผู้ค้า เชา่ ขาย สินค้า โจทก์ 
บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น หุ้นสว่น กับ จำเลย ใน การ ประกอบ กิจการค้า ตลาดนัด แต่ จำเลย ไม ่แบง่ 
ผลกำไร ให้ โจทก์ ท้ัง มี พฤติการณ์ กีดกัน ไม ่ให้ โจทก์ เข้า เก่ียวข้อง ใน กิจการ ท่ี เข้าหุ้น กัน โจทก์ จึง 
บอกเลิก สัญญา หุ้นสว่น และ คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ ได้ ระบุ ขอให้ ศาล พิพากษา ให้ เลิก หุ้นสว่น 
สามัญ และ ให้ มี การ ชำระบัญชี ดังนั้น การ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ ห้าง เลิกกัน โดย ระบุ วันท่ี เลิก อัน 
เป็นการ รับฟัง ข้อเท็จจริง จาก พยานหลักฐาน ท่ี ได้ความ ว่า ห้าง ดังกล่าว เลิกกัน เมื่อใด จึง ยังอยู ่ใน 
ขอบเขต แหง่ คำขอ เพียงแต่ ระบุ วันท่ี ห้าง เลิก ให้ ชัดเจน เพื่อ ประโยชน ์ใน การ ชำระบัญชี เท่านั้น 
ไมเ่ป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ แต่อยา่งใด

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน ผลกำไร ท่ี ค้าง พร้อม ดอกเบี้ย คิดถึง วัน ฟ้อง 
รวม 435,252.50 บาท กับ เงิน ผลกำไร เดือน ละ 200,000 บาท นับแต่ เดือน กุมภาพันธ ์ถึง เดือน 
กันยายน 2549 เป็นเงิน 1,600,000 บาท เงิน ผลกำไร ท่ี จำเลย นำ ไป สร้าง สำนักงาน 1,100,500
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บาท ราคารถยนต์ 2 คัน 200,000 บาท และ ค่าเสียหาย เนื่องมาจาก การ ท่ี จำเลย กีดกัน มิ ให้ โจทก์ 
เก่ียวข้อง ใน ธุรกิจ ตลาดนัด เดือน ละ 200,000 บาท รวม 6 เดือน เป็นเงิน 1,200,000 บาท รวม เป็น 
เงิน ท้ังสิ้น 4,535,752 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ในต้นเงิน 4,510,152 บาท
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ พิพากษา ให้ เลิก ห้างหุ้นสว่น และ ต้ัง ผู้ ชำระบัญชี จำเลย ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ให้ ห้างหุ้นสว่นสามัญ ไม ่จดทะเบียน ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย 
เลิกกัน ต้ังแต่ วันท่ี 22 กันยายน 2549 ให ้ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี กรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม
เป็น ผู้ ชำระบัญชี ให ้จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 30,000 บาท
คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ต้ัง 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ กรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม ท่ี สมัครใจ เป็น ผู้ ชำระบัญชี ให้ จำเลย ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น แทน โจทก์ เท่าท่ี โจทก์ ชนะคดี โดย กำหนด ค่าทนายความ ท้ังสอง ศาล 
รวม 5,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
พาณิชย์ และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า
จำเลย ประกอบ กิจ การเชา่ พื้นท่ี ใน หลาย จังหวัด เพื่อ จัด ทำเป็น ตลาดนัด ให้ ผู้ค้า เชา่ ขาย สินค้า คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า โจทก์ กับ จำเลย ตกลง เป็น หุ้นสว่น ใน การ 
ประกอบ กิจ การเชา่ พื้น ท่ีมา จัด ทำเป็น ตลาดนัด ให้ ผู้เชา่ ขาย สินค้า หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา อ้างว่า
จำเลย ไม ่เคย ตกลง เป็น หุ้นสว่น กับ โจทก์ โจทก์ มิได้ ลงหุ้น เป็น ทรัพย์สิน และ ไม ่มี พยาน มา นำสืบ 
พิสูจน์ ให้ เห็น ว่า โจทก์ ลงทุน ด้วย วิธี ใด หาก ลงทุน เป็น แรงงาน แรงงาน นั้น คิด เป็น เงิน เท่าใด โจทก์ จึง 
ไม ่มี สิทธิ ขอ แบง่ ผลกำไร โจทก์ ซึ่ง ทำการค้า อยู ่ท่ี ตลาดนัด ใน จังหวัด สุพรรณบุร ีได้มา ขอ งาน จำเลย 
ทำ จำเลย จึง ให้ โจทก์ ทำหน้าท่ี จัด ล็อก ขาย สินค้า ให้ แก่ ผู้ค้า ใน ตลาดนัด ท่ี จังหวัด สุพรรณบุร ีให้ โดย 
ตกลง กับ นาย ประสา ทว่า จะ จ่าย ค่าจ้าง แก่ โจทก์ เดือน ละ 4,000 บาท ต่อมาปลายปี 2543 นาย 
ประสาท ขาย กิจการ ตลาดนัด สว่น ของ ตน ให้ จำเลย หลังจากนั้น จนถึง ปี 2544 จำเลย เปิด ตลาดนัด 
เพิ่ม ท่ี จังหวัด ชัยนาท อุทัยธานี กำแพงเพชร อ่างทอง และ สุพรรณบุรี ซื้อรถยนต์ 2 คัน และ สร้าง 
สำนักงาน ตลาดนัด ขึ้น ใหม ่บน ท่ีดิน ของ จำเลย โดย จำเลย ออก ค่าใช้จ่าย แต่ผู้เดียว โจทก์ ไม ่เคย รว่ม 
ลงทุน หรือ ออก เงิน ใด ๆ โจทก์ เป็น หุ้นสว่น กับ จำเลย เฉพาะ ใน กิจการ ให้บริการ เคเบิลทีวี ท่ี เป็น 
ลายมือ เขียน เป็นการ แบง่ เงิน ใน กิจการ เคเบิลทีวี มิใช ่กิจการ ตลาดนัด เห็นว่า เอกสาร ท่ี โจทก์ อ้าง มี 
ข้อความ ท่ี แสดงว่า เป็นการ สรุป รายได้ ของ ตลาดนัด และ แบง่ปัน ผลกำไร ใน แต่ละ ชว่ง ของ ปี ท้ัง มี 
ลายมือชื่อ โจทก์ และ จำเลย ลง ไว้ ซึ่ง หาก จำเลย ดำเนินกิจการ ดังกล่าว เพียงลำพัง คนเดียว แล้วก็ ไม ่
จำเป็น จะ ต้อง ทำ สรุป รายได้ และ สว่นแบง่ หุ้นสว่น เพื่อ แบง่ปัน ผลกำไร แต่อยา่งใด เพราะ ยอ่ม เป็น 
รายได้ ของ จำเลย แต่ผู้เดียว อีก ท้ัง เอกสาร ท่ี มี ลายมือชื่อ ของ จำเลย ลง ไว้ ก็ มี ข้อความ ระบุ ชัดแจ้ง ว่า 
เป็น เอกสาร สรุป สว่นแบง่ หุ้น ใน แต่ละ เดือน โดย มี ยอด รายรับ ของ ตลาดนัด ทุก ตลาด ท่ี มี การ 
ดำเนินกิจการ อยู ่สอดคล้อง กับ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ท่ี อ้างว่า ม ีการลงทุน รว่มกัน ระหว่าง โจทก์ กับ 
จำเลย และ จะ แบง่ปัน ผลกำไร กัน ภายหลัง หัก ค่าใช้จ่าย แล้ว ท้ัง โจทก์ ยังม ีเช็ค ธนาคาร กสิกร ไทย
จำกัด (มหาชน) ซึ่ง จำเลย เป็น ผู้ ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย ให้ แก่ โจทก์ โดย หมายเลข เช็ค และ จำนวน เงิน 
ตรง ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน สรุป บัญช ีรับ จ่าย สนับสนุน ว่า เป็น เช็ค ท่ี จำเลย สั่งจ่าย เพื่อ แบง่ ผลกำไร จาก การ 
ดำเนินกิจการ ตลาดนัด ให้ แก่ โจทก์ พฤติการณ ์ของ โจทก์ ท่ี มีสว่น เข้ามา ดูแล ใน กิจการ ตลาดนัด และ 
ยัง ได้รับ สว่นแบง่ ผลกำไร ภายหลัง หัก รายรับ รายจ่าย ของ กิจการ ดังกล่าว มา ข้างต้น เชน่นี้ แสดงว่า 
โจทก์ และ จำเลย ต่าง ตกลง เข้า หุ้นสว่น กัน ทำ กิจการ ตลาดนัด แม ้ไม ่ปรากฏ ว่า มี การ จัดทำ ข้อตกลง 
เป็น ลายลักษณ์อักษร ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ นำ เงิน หรือ ทรัพย์สิน ใด ๆ มา ลงหุ้น ดังท่ี จำเลย อ้าง มา 
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ใน ฎีกา แต่ จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ และ จำเลย ได้ความ ตรงกัน ว่า โจทก์ เป็น ผู้ จัด ล็อก พื้นท่ี ใน ตลาด 
เพื่อให ้ผู้ค้า เชา่ แผง ขาย สินค้า และ จัดทำ บัญชี เพื่อ ประโยชน ์ใน การ ประกอบ กิจการค้า นั้น ดังนี้ ยอ่ม 
เท่ากับ ว่า โจทก์ ได้ รว่ม ลงทุน หรือ ลงหุ้น เป็น แรงงาน แล้ว เข้า ลักษณะ เป็น สัญญา ห้างหุ้นสว่นสามัญ ไม ่
จดทะเบียน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1012 และ 1025 ท่ี บัญญัติ ว่า สัญญา 
จัดต้ัง ห้างหุ้นสว่น คือ สัญญา ซึ่ง บุคคล สอง คน ขึ้นไป ตกลง เข้ากัน เพื่อ กระทำ กิจการ รว่มกัน ด้วย 
ประสงค์ จะ แบง่ปัน กำไร อัน จะ พึง ได้ แต่ กิจการ ท่ี ทำ นั้น ซึ่ง สิ่ง ท่ี นำมา ลงหุ้น นั้น จะ เป็น เงิน หรือ 
ทรัพย์สิน สิ่ง อ่ืน หรือ แรงงาน ก็ได้ ตาม มาตรา 1026 วรรคสอง พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา มี 
น้ำหนัก มากกว่า พยานหลักฐาน ของ จำเลย ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า โจทก์ กับ จำเลย ตกลง เป็น หุ้นสว่น 
ใน การ ประกอบ กิจ การเชา่ พื้น ท่ีมา จัด ทำเป็น ตลาดนัด ให้ ผู้ค้า เชา่ ขาย สินค้า ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
วินิจฉัย ว่า โจทก์ และ จำเลย เป็น หุ้น สว่นประกอบ กิจการ ตลาดนัด โดย ตกลง แบง่ ผลกำไร คนละ ครึ่ง 
นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ ต่อมา ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ว่า การ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ ห้างหุ้นสว่นสามัญ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย เลิกกัน ต้ังแต่ 
วันท่ี 22 กันยายน 2549 เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น 
หุ้นสว่น กับ จำเลย ใน การ ประกอบ กิจการค้า ตลาดนัด แต่ จำเลย ไม ่แบง่ ผลกำไร ให้ โจทก์ ท้ัง มี 
พฤติการณ์ กีดกัน ไม ่ให้ โจทก์ เข้า เก่ียวข้อง ใน กิจการ ท่ี เข้าหุ้น กัน โจทก์ จึง บอกเลิก สัญญา หุ้นสว่น
และ คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ ได้ ระบุ ขอให้ ศาล พิพากษา ให้ เลิก หุ้นสว่น สามัญ และ ให้ มี การ 
ชำระบัญชี ดังนั้น การ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ ห้าง เลิกกัน โดย ระบุ วันท่ี เลิก อัน เป็นการ รับฟัง 
ข้อเท็จจริง จาก พยานหลักฐาน ท่ี ได้ความ ว่า ห้าง ดังกล่าว เลิกกัน เมื่อใด จึง ยังอยู ่ใน ขอบเขต แหง่ คำขอ 
เพียงแต่ ระบุ วันท่ี ห้าง เลิก ให้ ชัดเจน เพื่อ ประโยชน ์ใน การ ชำระบัญชี เท่านั้น ไมเ่ป็นการ พิพากษา เกิน 
คำขอ แต่อยา่งใด คำพิพากษา ศาล ล่าง ท้ังสอง ใน สว่น นี้ ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น 
เชน่กัน พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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