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พนักงาน อัยการ จังหวัด นนทบุร ีโจทก์ นาย จ.จำเลย
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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ใน การ ชิงทรัพย์ จำเลย สวม หมวกนิรภัย ท้ัง เมื่อ พิจารณา ภาพถ่าย จาก กล้องวงจรปิด ก่อน เกิดเหตุ 
ปรากฏ ว่า จำเลย ขับ รถจักรยานยนต์ ออกจาก บ้านพัก โดย จำเลย มิได้ สวม หมวกนิรภัย แต่ ชว่งเวลา ท่ี 
จำเลย ก่อเหตุ ชิงทรัพย์ คดี นี้ แล้ว หลบหน ีไป จำเลย สวม หมวกนิรภัย หาก จำเลย มี เจตนา ท่ีจะ ป้องกัน 
ภยันตราย จาก อุบัติเหต ุอัน เกิด จาก การ ไม ่สวม หมวกนิรภัย อัน เป็นการ ปฏิบัติตาม
พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 โดย เครง่ครัด ไม ่มี เจตนา ท่ีจะ ปิดบัง อำพราง ใบหน้า ใน การ 
กระทำความผิด แล้ว จำเลย ยอ่ม ต้อง สวม หมวกนิรภัย มา ต้ังแต่ ขณะ ขับ รถจักรยานยนต์ ออกจาก 
บ้านพัก การ ท่ี จำเลย เพิ่ง สวม หมวกนิรภัย ก่อน เกิดเหตุ เพียง เล็กน้อย ยอ่ม เป็น ข้อบง่ชี้ ว่า จำเลย มี 
เจตนา สวม หมวกนิรภัย เพื่อ ปิดบัง ใบหน้า อัน เป็นการ ทำ ด้วย ประการ อ่ืน เพื่อ ไม ่ให้ เห็น หรือ จำ หน้า ได้ 
ใน ขณะ ก่อเหตุ ชิงทรัพย์ หา ใช ่เป็น การสวม หมวกนิรภัย ใน ขณะ ขับขี่ รถจักรยานยนต์ บน ท้องถนน
อัน เป็นการ ปฏิบัติตาม พ.ร.บ.จราจร ทางบก ตามท่ี จำเลย ฎีกา ไม ่เมื่อ ขณะ ก่อเหตุ ชิงทรัพย์ จำเลย 
ปิดบัง ใบหน้า ด้วย หมวกนิรภัย อัน เป็นการ ทำ ด้วย ประการ อ่ืน เพื่อ ไม ่ให้ เห็น หรือ จำ หน้า ได้ และ โดย 
ใช ้ยานพาหนะ เพื่อ กระ ทำผิด หรือ พา ทรัพย์ นั้น ไป หรือ เพื่อให ้พ้น การจับกุม จึง เป็นการ ชิงทรัพย ์ท่ี 
ประกอบด้วย ลักษณะ ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.อ. มาตรา 335 (5) วรรคหนึ่ง จำเลย จึง มีความผิด ฐาน 
ชิงทรัพย์ โดย ทำ ด้วย ประการ อ่ืน เพื่อ ไม ่ให้ เห็น หรือ จำ หน้า ได้ และ โดย ใช้ ยานพาหนะ เพื่อ กระ ทำผิด
หรือ พา ทรัพย์ นั้น ไป หรือ เพื่อให้ พ้น การจับกุม ตาม ป.อ. มาตรา 339 วรรคสอง ประกอบมาตรา
340 ตรี

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 335, 339, 340 ตรี จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
339 วรรคแรก ประกอบมาตรา 340 ตรี จำคุก 7 ปี และปรับ 130,000 บาท จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 3 ปี 6 เดือน และปรับ 65,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ 
การ ลงโทษ มี กำหนด 2 ปี และ ให้ จำเลย รายงาน ตัวต่อ พนักงาน งาน คุม ประพฤติ 4 เดือน ต่อครั้ง
ภายระยะเวลา 1 ปี และ ให้ จำเลย ทำงาน บริการ สังคม หรือ สาธารณประโยชน์ ตามท่ี พนักงาน คุม 
ประพฤติ และ จำเลย เห็นสมควร เป็นเวลา24 ชั่วโมง ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 339 วรรคสอง ประกอบมาตรา 335 (5)
และมาตรา 340 ตรี (ท่ีถูก ไมต้่อง ปรับ บท มาตรา 335 (5) วรรคหนึ่ง) ให้จำคุก 15 ปี ลดโทษ ให้ 
ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 7 ปี 6 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้น 

ฎีกาท่ี 811/2568 หน้า 1 / 3



ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ตาม วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ใน ฟ้อง จำเลย ลัก หมวกนิรภัย แบบ เต็มใบ
ราคา 700 บาท ของนายรชต ผู้เสียหาย ไป โดย ใน การ ลักทรัพย ์ดังกล่าว จำเลย สวม หมวกนิรภัย แบบ 
เต็มใบ เพื่อ ปิดบัง ใบหน้า อันเป็น การกระทำ ด้วย ประการ อ่ืน เพื่อ ไม ่ให้ เห็น หรือ จำ หน้า ได้ โดย จำเลย 
ขับ รถจักรยานยนต์ ตาม ประกบ รถจักรยานยนต์ ของ ผู้เสียหาย และ ใช้กำลัง กระชาก ดึง เอา กุญแจ รถ 
ของ ผู้เสียหาย ท้ิง ลง ข้างทาง เพื่อ หยุด รถ ของ ผู้เสียหาย จากนั้น จำเลย ใช้กำลัง ขูเ่ข็ญ ประทุษร้าย 
ผู้เสียหาย ด้วย การ ทำ ท่าจะ หยิบ อาวุธ มา ทำร้าย และ บังคับ ให้ ผู้เสียหาย มอบ หมวกนิรภัย ให้ แก่ จำเลย
ท้ังนี้ เพื่อให ้ความสะดวก แก่ การ ลักทรัพย ์หรือ พา ทรัพย ์นั้น ไป หรือ เพื่อให ้ยื่น ให้ ซึ่ง ทรัพย ์นั้น ยึด 
ถือเอา ทรัพย์ นั้น ไว้ และ เพื่อให้ พ้น จาก การจับกุม จำเลย ให้การ ใน ชั้น สอบสวน รับ ว่า ตามท่ี 
พนักงานสอบสวน แจ้ง ข้อ หาว่า ชิงทรัพย์ โดย ใช้ ยานพาหนะ เพื่อ กระ ทำผิด หรือ พา ทรัพย ์นั้น ไป
หรือ เพื่อให้ พ้น การจับกุม และ กระทำ ด้วย ประการ อ่ืน เพื่อ ไม ่ให้ เห็น หรือ จำ หน้า ได้ และ 
พนักงานสอบสวน แจ้ง ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ว่า วันเกิดเหตุ จำเลย ขับ 
รถจักรยานยนต์ สวม หมวกนิรภัย สี ดำ เมื่อ ไป ถึง ท่ีเกิดเหตุ พบ กับ ผู้เสียหาย ขับ รถจักรยานยนต์ จำเลย 
ขับ รถจักรยานยนต์ ประกบ ข้าง ตีคู่ รถ ของ ผู้เสียหาย ต่อมา จำเลย บิด ลูกกุญแจ รถจักรยานยนต์ ของ 
ผู้เสียหาย ออก แล้ว โยนท้ิง เมื่อ เครื่องยนต์ รถจักรยานยนต์ ของ ผู้เสียหาย ดับ แล้ว จำเลย ขับ 
รถจักรยานยนต์ วน กลับ มายัง รถ ของ ผู้เสียหาย และ พูดจา ขูเ่ข็ญ จะ ทำร้าย ลักษณะ จะ ล้วง เอา อาวุธ ท่ี 
บริเวณ เอว ขม่ขู ่จะ ทำร้าย ผู้เสียหาย และ พูด ให้ ผู้เสียหาย สง่มอบ หมวกนิรภัย ให้ แก่ จำเลย จน 
ผู้เสียหาย เกิด ความกลัว และ สง่ มอบให ้แก่ จำเลย จำเลย ให้การ รับสารภาพ ทุก ข้อหา มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า จำเลย มีความผิด ฐาน ชิงทรัพย ์โดย ทำ ด้วย ประการ อ่ืน 
เพื่อ ไม ่ให้ เห็น หรือ จำ หน้า ได้ โดย ใช้ ยานพาหนะ เพื่อ กระ ทำผิด หรือ พา ทรัพย ์นั้น ไป หรือ เพื่อให ้พ้น 
การจับกุม ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 หรือไม ่เห็นว่า จำเลย ให้การ รับสารภาพ ตาม ฟ้อง
เมื่อ ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ใน การ ชิงทรัพย ์ดังกล่าว จำเลย 
สวม หมวกนิรภัย ท้ัง เมื่อ พิจารณา ภาพถ่าย จาก กล้องวงจรปิด ก่อน เกิดเหตุ ปรากฏ ว่า จำเลย ขับ 
รถจักรยานยนต์ ออกจาก บ้านพัก โดย จำเลย มิได้ สวม หมวกนิรภัย แต่ ชว่งเวลา ท่ี จำเลย ก่อเหตุ 
ชิงทรัพย์ คดี นี้ แล้ว หลบหน ีไป จำเลย สวม หมวกนิรภัย หาก จำเลย มี เจตนา ท่ีจะ ป้องกัน ภยันตราย จาก 
อุบัติเหตุ อัน เกิด จาก การ ไม ่สวม หมวกนิรภัย อัน เป็นการ ปฏิบัติตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก
พ.ศ. 2522 โดย เครง่ครัด ไม ่มี เจตนา ท่ีจะ ปิดบัง อำพราง ใบหน้า ใน การ กระทำความผิด แล้ว จำเลย 
ยอ่ม ต้อง สวม หมวกนิรภัย มา ต้ังแต่ ขณะ ขับ รถจักรยานยนต์ ออกจาก บ้านพัก การ ท่ี จำเลย เพิ่ง สวม 
หมวกนิรภัย ก่อน เกิดเหต ุเพียง เล็กน้อย ยอ่ม เป็น ข้อบง่ชี้ ว่า จำเลย มี เจตนา สวม หมวกนิรภัย เพื่อ 
ปิดบัง ใบหน้า อัน เป็นการ ทำ ด้วย ประการ อ่ืน เพื่อ ไม ่ให้ เห็น หรือ จำ หน้า ได้ ใน ขณะ ก่อเหตุ ชิงทรัพย์ หา 
ใช ่เป็น การสวม หมวกนิรภัย ใน ขณะ ขับขี่ รถจักรยานยนต์ บน ท้องถนน อัน เป็นการ ปฏิบัติตาม 
พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก ตามท่ี จำเลย ฎีกา ไม ่เมื่อ ขณะ ก่อเหตุ ชิงทรัพย์ จำเลย ปิดบัง ใบหน้า 
ด้วย หมวกนิรภัย อัน เป็นการ ทำ ด้วย ประการ อ่ืน เพื่อ ไม ่ให้ เห็น หรือ จำ หน้า ได้ และ โดย ใช้ ยานพาหนะ 
เพื่อ กระ ทำผิด หรือ พา ทรัพย์ นั้น ไป หรือ เพื่อให ้พ้น การจับกุม จึง เป็นการ ชิงทรัพย ์ท่ี ประกอบด้วย 
ลักษณะ ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (5) วรรคหนึ่ง จำเลย จึง มีความผิด 
ฐาน ชิงทรัพย ์โดย ทำ ด้วย ประการ อ่ืน เพื่อ ไม ่ให้ เห็น หรือ จำ หน้า ได้ และ โดย ใช้ ยานพาหนะ เพื่อ กระ 
ทำผิด หรือ พา ทรัพย์ นั้น ไป หรือ เพื่อให้ พ้น การจับกุม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 339
วรรคสอง ประกอบมาตรา 340 ตรี ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา 
ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ ต่อไป ว่า ม ีเหตุ สมควร 
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ลงโทษ จำเลย สถาน เบา หรือ รอ การ ลงโทษ จำคุก แก่ จำเลย หรือไม ่เห็นว่า จำเลย กระทำความผิด 
ในขณะท่ี มีอายุ เพียง 18 ปี เศษเท่านั้น จำเลย นา่จะ ยัง มีความรู ้สำนึกผิด ชอบ ไม ่มาก นัก ยัง ปรากฏ 
จาก คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ว่า ผู้เสียหาย ได้รับ ของ กลางคืน แล้ว และ จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย เป็น 
เงิน 2,500 บาท แก่ ผู้เสียหาย แล้ว โดย ผู้เสียหาย ไม ่ติดใจ เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย อีก และ จำเลย 
กระทำความผิด ใน คดี นี้ โดย เพียงแต่ บิด กุญแจ รถจักรยานยนต์ ของ ผู้เสียหาย ให้ เครื่องยนต์ ดับ จน 
ผู้เสียหาย ขับรถ ต่อไป ไม ่ได้ แล้ว จำเลย พูด ขอ หมวกนิรภัย จาก ผู้เสียหาย และ ทำ ท่าทาง ขม่ขู ่จน 
ผู้เสียหาย กลัว และ สง่มอบ หมวกนิรภัย ให้ แก่ จำเลย โดย ไม ่มี พฤติการณ์ ร้ายแรง อ่ืน การกระทำ ของ 
จำเลย มี ลักษณะ เป็น ความคึกคะนอง ตามประสา วัยรุน่ ประกอบ กับ จำเลย ไม ่เคย ต้องโทษ จำคุก มา 
ก่อน อีก ท้ัง จำเลย ต้อง ขัง ใน ระหว่าง ฎีกา มา นาน 1 ปีเศษแล้ว นา่จะหลาบจำ เมื่อ คำนึงถึง อายุ
ประวัติ ความประพฤติ การศึกษา การ พยายาม บรรเทา ผลร้าย ท่ี เกิดขึ้น แล้ว เห็นสมควร ลด 
มาตราสว่น โทษ ให้ แก่ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 76 และ พิเคราะห์ แล้ว จำเลย ไม ่
เคย มี ประวัติการ กระทำความผิด หรือ ประพฤติ ปฏิบัติ อัน ร้ายแรง อ่ืน มา ก่อน การกระทำ ของ จำเลย 
ครั้งนี้ ยังอยู ่ใน วิสัย ท่ี สามารถ แก้ไข ปรับเปล่ียน พฤติกรรม ใน ทาง ท่ี ดีขึ้น ได้ เพื่อ ให้โอกาส จำเลย 
กลับตัว เป็น พลเมือง ดี เห็นสมควร รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย และ กำหนด เง่ือนไข ใน การคุม 
ความประพฤติ แต่ เพื่อให้ จำเลย หลาบจำ ไม ่กลับ ไป กระทำความผิด อีก เห็นสมควร ลง โทษปรับ ด้วย
ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้น พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า ลด มาตราสว่น โทษ ให้ จำเลย หนึ่ง ใน สาม แล้ว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 76
จำคุก 10 ปี และปรับ 200,000 บาท ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ก่ึงหนึ่ง
คงจำคุก 5 ปี และปรับ 100,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 3 ปี นับ แต่วัน อ่าน 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ จำเลย ฟัง ให้ จำเลย ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ ทุก 3 เดือน ต่อ 
ครั้ง ใน ระยะเวลา 1 ปี ให ้จำเลย กระ ทำกิจกรรม บริการ สังคม หรือ สาธารณประโยชน ์ตามท่ี พนักงาน 
คุม ประพฤติ เห็นสมควร เป็นเวลา 24 ชั่วโมง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก จำเลย ไม ่
ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
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