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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.พ.พ. มาตรา 438 วรรคสอง บัญญัติว่า "อนึ่ง ค่าสินไหมทดแทน นั้น ได้แก่ การคืน ทรัพย์สิน อัน 
ผู้เสียหาย ต้อง เสีย ไป เพราะ ละเมิด หรือ ใช้ ราคา ทรัพย์สิน นั้น รวมท้ัง ค่าเสียหาย อัน จะ พึง บังคับ ให้ ใช้ 
เพื่อ ความเสียหาย อยา่งใด ๆ อัน ได้ เกิดขึ้น นั้น ด้วย" การ เบียดบัง เอา ทรัพย ์ของ ผู้อ่ืน ท่ี ตน ครอบครอง 
เป็น ของ ตน โดยทุจริต อันเป็น ความผิด อาญา ฐาน ยักยอก และ เป็น ละเมิด ใน ทาง แพง่ นั้น การ ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน ต้อง กระทำ โดย การคืน ทรัพย์สิน ท่ี ยักยอก แก่ ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็นเจ้าของ ทรัพย์สิน 
เป็นลำดับ แรก กรณี ผู้ทำ ละเมิด ไม ่อาจ คืน ทรัพย์สิน แก่ ผู้เสียหาย ได้ ผู้เสียหาย จึง จะ มี สิทธิ เรียก ให้ 
ผู้ทำ ละเมิด ใช้ ราคา ทรัพย์สิน แทน เป็นลำดับ ถัดมา

คำพิพากษา
คดี นี้ โจทก์ มี คำ ขอให ้จำเลย คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย์สิน ท่ี ถูก ประทุษร้าย รวม 19 ลำดับ แก่ โจทก์ รว่ม 
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 43 แสดงว่า ขณะ ฟ้อง ทรัพย์สิน ของ โจทก์ รว่ม ท้ังหมด รวมท้ัง สะพาน ไม้ รอบ บอ่
ยังอยู ่ใน สภาพ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม สามารถ คืนให ้แก่ โจทก์ รว่ม ได้ ท้ัง ใน การ ดำเนิน กระบวน พิจารณาคดี 
สว่น แพง่ ใน ศาลชั้นต้น ของ โจทก์ รว่ม เริ่ม ต้ังแต่ ยื่นคำร้อง ขอให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน เข้ารว่ม ไกล่เกล่ีย ตกลง ให้ โจทก์ รว่ม ขนย้าย ทรัพย์สิน ออก ไป จาก ท่ีดิน และ อาคาร 
ท่ี เชา่ ตลอดจน อ้าง ตนเอง เบิกความ เป็น พยาน โจทก์ รว่ม ก็ มิได้ โต้แย้ง หรือ เบิกความ คัดค้าน ว่า 
สะพาน ไม้ รอบ บอ่ สูญหาย หรือ บุบสลาย หรือ ถูก ทำลาย จน ไม ่อยู ่ใน สภาพ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม จะ คืนให ้
แก่ โจทก์ รว่ม ได้ โจทก์ รว่ม เพิ่ง ยกขึ้น กล่าวอ้าง เป็น ประเด็น ใน ชั้น ฎีกา ว่า จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ได้ 
ดูแลรักษา สะพาน ไม้ รอบ บอ่ ขณะ อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ จำเลย ท้ัง สาม จน สะพาน ไม้ รอบ บอ่ 
ได้รับ ความเสียหาย ไม ่อยู ่ใน สภาพเดิม โจทก์ รว่ม จึง ไม ่ขอรับ สะพาน ไม้ รอบ บอ่ คืน จาก จำเลย ท้ัง สาม 
โดย ขอให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ ราคา แทน โจทก์ รว่ม สถาน เดียว จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา 
แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225 วรรคหนึ่ง
และมาตรา 252 ท่ี แก้ไข ใหม ่ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 40 ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า
"ใน คดี ท่ี พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ถ้า ผู้เสียหาย มี สิทธิ ท่ีจะ เรียก เอา ค่าสินไหมทดแทน เพราะ เหตุ 
ได้รับ อันตราย แก่ ชีวิต รา่งกาย จิตใจ หรือ ได้รับ ความเสื่อมเสีย ต่อ เสรีภาพ ใน รา่งกาย ชื่อเสียง หรือ 
ได้รับ ความเสียหาย ใน ทาง ทรัพย์สิน อัน เนื่องจาก การ กระทำความผิด ของ จำเลย ผู้เสียหาย จะ 
ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ท่ี พิจารณา คดีอาญา ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ ตน ก็ได้"
และวรรคสาม บัญญัติว่า "คำร้อง ตาม วรรค หนึ่ง จะ มี คำขอ ประการ อ่ืน ท่ี มิใช ่คำขอ บังคับ ให้ จำเลย 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน อันเนื่องมาจาก กระทำความผิด ของ จำเลย ใน คดีอาญา มิได้ ..." จาก 
บทบัญญัติ ดังกล่าว แสดงว่า ค่าสินไหมทดแทน ท่ี ผู้เสียหาย จะ ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้ให้ โดย 
การยื่นคำร้อง เข้าไป ใน คดีอาญา ใน ฐาน ความ ผิดท่ี พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ก็ แต่ เฉพาะ 
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ค่าสินไหมทดแทน อันเนื่องมาจาก การ กระทำความผิด อาญา ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย เท่านั้น
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ฐาน ยักยอก โจทก์ รว่ม จึง มีอำนาจ ยื่นคำร้อง ขอให้ จำเลย 
ท้ัง สาม รว่มกัน คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย์สิน ท่ี จำเลย ท้ัง สาม เบียดบัง เป็น ของ ตน โดยทุจริต ตลอดจน 
ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ความเสียหาย อยา่งใด ๆ อัน ได้ ก่อ ขึ้น อันเนื่องมาจาก การ กระทำความผิด ฐาน 
ยักยอก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 438 วรรคสอง การ ท่ี โจทก์ รว่ม ไม ่ได้ เข้า ประกอบ กิจการ ร้านอาหาร ใน 
ท่ีดิน และ อาคาร ท่ี เชา่ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นผล มาจาก โจทก์ รว่ม และ จำเลย ท่ี 1 ตกลง เลิก สัญญาเชา่ 
ท่ีดิน และ อาคาร ต่อกัน แล้ว ก่อน เกิดเหต ุกระทำความผิด อาญา ฐาน ยักยอก ดังนี้ การ ท่ี โจทก์ รว่ม ขาด 
รายได้ จาก การ ขาย อาหาร จึง มิได้ สืบ เนื่องมาจาก จำเลย ท้ัง สาม กระทำความผิด ฐาน ยักยอก ตาม ฟ้อง 
จึง ไม ่อาจ นำ ค่า ขาด รายได้ จาก การ ประกอบ กิจการ ร้าน ขาย อาหาร มา เป็น เกณฑ์ กำหนด ค่าเสียหาย 
ให้ จำเลย ท้ัง สาม ชดใช้ แก่ โจทก์ รว่ม ได้ อยา่งไรก็ตาม ตาม คำขอ ของ โจทก์ รว่ม ดังกล่าว พอ อนุโลม ได้ 
ว่า เป็นการ เรียก ค่า สิน ไห มด แทนท่ี จำเลย ท้ัง สาม เบียดบัง เอา ทรัพย์สิน ของ โจทก์ รว่ม ไป ใช้ 
เป็นประโยชน์ ของ จำเลย ท้ัง สาม ใน ลักษณะ เป็น ค่า ใช้ ทรัพย ์ซึ่ง เป็นผล โดยตรง จาก การ 
กระทำความผิด ฐาน ยักยอก ของ จำเลย ท้ัง สาม โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 83, 352 ให ้จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย์ 2,492,470 บาท แก่ ผู้เสียหาย
จำเลย ท้ัง สาม ให้การ รับสารภาพ ระหว่าง พิจารณา นางสาว ท. ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น 
โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต และ โจทก์ รว่ม ยื่นคำร้อง ขอให้ จำเลย ท้ัง สาม ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น 
ค่า ขาด รายได้ เดือน ละ 150,000 บาท นับแต่ วันท่ี 31 ตุลาคม 2561 ถึงวันท่ี 31 พฤษภาคม 2562
ซึ่ง เป็นเวลา ฟ้อง รวม 7 เดือน เป็นเงิน 1,050,000 บาท จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ว่า
ค่าเสียหาย สูง เกินไป ขอให ้ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สาม มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 วรรคแรก ประกอบมาตรา 83 จำคุกคนละ 2 ปี
และปรับคนละ 20,000 บาท จำเลย ท้ัง สาม ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา มี 
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุกคนละ 1 ปี
และปรับคนละ 10,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
29, 30 สว่น ท่ี โจทก์ ขอให ้จำเลย ท้ัง สาม คืน หรือ ใช้ ราคา แทน นั้น เนื่องจาก โจทก์ รว่ม ได้รับ ทรัพย ์คืน 
ไป แล้ว ยกเว้น ทรัพย์ รายการ ท่ี 19 ท้าย ฟ้อง ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน จำเลย ท้ัง สาม ต้อง รับผิด คืน สะพาน ไม้ รอบ 
บอ่ หรือ หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา แทน 1,200,000 บาท และ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม 175,000 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ รว่ม และ 
จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ คดี สว่น แพง่ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้โจทก์ รว่ม รับ วัสดุ 
อุปกรณ์ ต่าง ๆ ของ สะพาน ไม้ รอบ บอ่ คืน จาก จำเลย ท้ัง สาม โดย จำเลย ท้ัง สาม ไมต้่อง รว่มกัน รับผิด 
ใช ้ราคา แทน 1,200,000 บาท แก่ โจทก์ รว่ม และ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน
105,000 บาท แก่ โจทก์ รว่ม นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม 
ใน คดี สว่น แพง่ ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ รว่ม ฎีกา คดี สว่น แพง่ โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า สำหรับ คดี สว่น อาญา ของ จำเลย ท้ัง สาม ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน ยักยอก ตาม ฟ้อง คดี ถึงท่ีสุด คง มี เฉพาะ คดี สว่น แพง่ ท่ี ขึ้นไป สู ่การพิจารณา 
ใน ชั้น ฎีกา ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตาม คำพิพากษา คดี สว่น อาญา และ ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ว่า
เมื่อวันท่ี 12 มิถุนายน 2559 โจทก์ รว่ม ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน พร้อม อาคาร 1 หลัง กับจำเลยท่ี 1 เพื่อ 
ประกอบ กิจการ จำหนา่ย อาหาร และ เครื่องด่ืม มี กำหนด ระยะเวลา การเชา่ 3 ปี นับแต่ วันท่ี 12
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มิถุนายน 2559 ถึงวันท่ี 11 มิถุนายน 2562 ตกลง จ่าย ค่าเชา่ เป็น รายปี ต่อมา ระหว่าง วันท่ี 12
มิถุนายน 2561 ถึงวันท่ี 30 ตุลาคม 2561 โจทก์ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ตกลง เลิก สัญญาเชา่ ท่ีดิน พร้อม 
อาคาร ดังกล่าว แต่ มี ทรัพย์สิน ของ โจทก์ รว่ม อยู ่ใน สถานท่ี เชา่ 19 รายการ คิด เป็น มูลค่า ทรัพย์สิน 
ท้ังสิ้น 2,492,470 บาท โดย จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ครอบครอง และ เบียดบัง เอา ทรัพย์สิน 19 รายการ
ไป เป็นประโยชน์ ของ จำเลย ท้ัง สาม แต่ ภายหลัง จำเลย ท้ัง สาม ถูก ฟ้อง เป็นคดี นี้ โจทก์ รว่ม ได้รับ 
ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 1 ถึงท่ี 18 คืนแล้ว คงเหลือ ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 19 ซึ่ง เป็น สะพาน ไม้ รอบ บอ่
ราคา 1,200,000 บาท โดย จำเลย ท้ัง สาม แถลง ต่อ ศาลชั้นต้น ประสงค์ ท่ีจะ คืนให้ แก่ โจทก์ รว่ม แต่ 
โจทก์ รว่ม ยัง ไม ่ขอ รับคืน ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ฉบับ ลงวันท่ี 8 สิงหาคม
2562 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ รว่ม ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา คดี สว่น แพง่ ว่า โจทก์ รว่ม มี สิทธิ 
ไม ่รับ สะพาน ไม้ รอบ บอ่ โดย จำเลย ท้ัง สาม ต้อง รว่มกัน ใช้ ราคา แทน หรือไม ่และ จำเลย ท้ัง สาม ต้อง 
รว่มกัน ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม เพียงใด เห็นว่า ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 438 วรรคสอง บัญญัติว่า "อนึ่ง ค่าสินไหมทดแทน นั้น ได้แก่ การคืน ทรัพย์สิน อัน ผู้เสียหาย 
ต้อง เสีย ไป เพราะ ละเมิด หรือ ใช้ ราคา ทรัพย์สิน นั้น รวมท้ัง ค่าเสียหาย อัน จะ พึง บังคับ ให้ ใช้ เพื่อ 
ความเสียหาย อยา่งใด ๆ อัน ได้ เกิดขึ้น นั้น ด้วย" การ เบียดบัง เอา ทรัพย ์ของ ผู้อ่ืน ท่ี ตน ครอบครอง เป็น 
ของ ตน โดยทุจริต อันเป็น ความผิด อาญา ฐาน ยักยอก และ เป็น ละเมิด ใน ทาง แพง่ นั้น การ ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน ต้อง กระทำ โดย การคืน ทรัพย์สิน ท่ี ยักยอก แก่ ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็นเจ้าของ ทรัพย์สิน 
เป็นลำดับ แรก กรณี ผู้ทำ ละเมิด ไม ่อาจ คืน ทรัพย์สิน แก่ ผู้เสียหาย ได้ ผู้เสียหาย จึง จะ มี สิทธิ เรียก ให้ 
ผู้ทำ ละเมิด ใช้ ราคา ทรัพย์สิน แทน เป็นลำดับ ถัดมา คดี นี้ โจทก์ มี คำ ขอให้ จำเลย คืน หรือ ใช้ ราคา 
ทรัพย์สิน ท่ี ถูก ประทุษร้าย รวม 19 ลำดับ แก่ โจทก์ รว่ม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 43 แสดงว่า ขณะ ฟ้อง ทรัพย์สิน ของ โจทก์ รว่ม ท้ังหมด รวมท้ัง สะพาน ไม้ รอบ บอ่ ตาม 
บัญชี ทรัพย์ ถูก ประทุษร้าย/ไมไ่ด้คืน ลำดับท่ี 19 ยังอยู ่ใน สภาพ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม สามารถ คืนให้ แก่ 
โจทก์ รว่ม ได้ ท้ัง ใน การ ดำเนิน กระบวน พิจารณาคดี สว่น แพง่ ใน ศาลชั้นต้น ของ โจทก์ รว่ม เริ่ม ต้ังแต่ 
ยื่นคำร้อง ขอให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เข้ารว่ม ไกล่เกล่ีย ตกลง ให้ โจทก์ รว่ม 
ขนย้าย ทรัพย์สิน ออก ไป จาก ท่ีดิน และ อาคาร ท่ี เชา่ ตลอดจน อ้าง ตนเอง เบิกความ เป็น พยาน โจทก์ 
รว่ม ก็ มิได้ โต้แย้ง หรือ เบิกความ คัดค้าน ว่า สะพาน ไม้ รอบ บอ่ สูญหาย หรือ บุบสลาย หรือ ถูก ทำลาย จน 
ไม ่อยู ่ใน สภาพ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม จะ คืนให้ แก่ โจทก์ รว่ม ได้ โจทก์ รว่ม เพิ่ง ยกขึ้น กล่าวอ้าง เป็น ประเด็น ใน 
ชั้น ฎีกา ว่า จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ได้ ดูแลรักษา สะพาน ไม้ รอบ บอ่ ขณะ อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ จำเลย 
ท้ัง สาม จน สะพาน ไม้ รอบ บอ่ ได้รับ ความเสียหาย ไม ่อยู ่ใน สภาพเดิม โจทก์ รว่ม จึง ไม ่ขอรับ สะพาน ไม้ 
รอบ บอ่ คืน จาก จำเลย ท้ัง สาม โดย ขอให ้จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ ราคา แทน โจทก์ รว่ม สถาน เดียว จึง 
เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และมาตรา 252 ท่ี แก้ไข ใหม่
ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 40 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย สำหรับ 
ประเด็น ท่ีสอง ท่ีว่า จำเลย ท้ัง สาม ต้อง รว่มกัน ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม เพียงใด นั้น โจทก์ 
รว่ม ฎีกา ว่า โจทก์ รว่ม มี รายได้ขั้นต่ำ จาก การ ประกอบ กิจการ ร้านอาหาร ปี ละ 1,800,000 บาท การ ท่ี 
จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ให้ โจทก์ รว่ม เข้าไป ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน และ อาคาร ท่ี เชา่ ทำให้ โจทก์ รว่ม ได้รับ 
ความเสียหาย จาก การ ขาด รายได้ เดือน ละ 150,000 บาท เป็นเวลา 7 เดือน เป็นเงิน 1,050,000
บาท จำเลย ท้ัง สาม ต้อง รับผิด เงิน จำนวน ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี
31 ตุลาคม 2561 เป็นต้นมา นั้น ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 44/1 วรรคหนึ่ง
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บัญญัติว่า "ใน คดี ท่ี พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ถ้า ผู้เสียหาย มี สิทธิ ท่ีจะ เรียก เอา ค่าสินไหมทดแทน 
เพราะ เหตุ ได้รับ อันตราย แก่ ชีวิต รา่งกาย จิตใจ หรือ ได้รับ ความเสื่อมเสีย ต่อ เสรีภาพ ใน รา่งกาย
ชื่อเสียง หรือ ได้รับ ความเสียหาย ใน ทาง ทรัพย์สิน อัน เนื่องจาก การ กระทำความผิด ของ จำเลย
ผู้เสียหาย จะ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ท่ี พิจารณา คดีอาญา ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ ตน 
ก็ได้" และวรรคสาม บัญญัติว่า "คำร้อง ตาม วรรค หนึ่ง จะ มี คำขอ ประการ อ่ืน ท่ี มิใช ่คำขอ บังคับ ให้ 
จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน อันเนื่องมาจาก กระทำความผิด ของ จำเลย ใน คดีอาญา มิได้ ..." จาก 
บทบัญญัติ ดังกล่าว แสดงว่า ค่าสินไหมทดแทน ท่ี ผู้เสียหาย จะ ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้ให้ โดย 
การยื่นคำร้อง เข้าไป ใน คดีอาญา ใน ฐาน ความ ผิดท่ี พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ก็ แต่ เฉพาะ 
ค่าสินไหมทดแทน อันเนื่องมาจาก การ กระทำความผิด อาญา ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย เท่านั้น
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ฐาน ยักยอก โจทก์ รว่ม จึง มีอำนาจ ยื่นคำร้อง ขอให้ จำเลย 
ท้ัง สาม รว่มกัน คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย์สิน ท่ี จำเลย ท้ัง สาม เบียดบัง เป็น ของ ตน โดยทุจริต ตลอดจน 
ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ความเสียหาย อยา่งใด ๆ อัน ได้ ก่อ ขึ้น อันเนื่องมาจาก การ กระทำความผิด ฐาน 
ยักยอก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 438 วรรคสอง ท่ี โจทก์ รว่ม ยื่นคำร้อง และ 
ฎีกา ขอให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ท่ี ต้อง ขาด รายได้ จาก การ ขาย อาหาร เพราะ 
โจทก์ รว่ม ต้อง หยุด ประกอบ กิจการ ร้านอาหาร ใน ท่ีดิน และ อาคาร ท่ี เชา่ นั้น เห็นว่า การ ท่ี โจทก์ รว่ม 
ไม ่ได้ เข้า ประกอบ กิจการ ร้านอาหาร ใน ท่ีดิน และ อาคาร ท่ี เชา่ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นผล มาจาก โจทก์ รว่ม 
และ จำเลย ท่ี 1 ตกลง เลิก สัญญาเชา่ ท่ีดิน และ อาคาร ต่อกัน แล้ว ก่อน เกิดเหตุ กระทำความผิด อาญา 
ฐาน ยักยอก ดังนี้ การ ท่ี โจทก์ รว่ม ขาด รายได้ จาก การ ขาย อาหาร จึง มิได้ สืบ เนื่องมาจาก จำเลย ท้ัง สาม 
กระทำความผิด ฐาน ยักยอก ตาม ฟ้อง จึง ไม ่อาจ นำ ค่า ขาด รายได้ จาก การ ประกอบ กิจการ ร้าน ขาย 
อาหาร มา เป็น เกณฑ์ กำหนด ค่าเสียหาย ให้ จำเลย ท้ัง สาม ชดใช ้แก่ โจทก์ รว่ม ได้ อยา่งไรก็ตาม ตาม 
คำขอ ของ โจทก์ รว่ม ดังกล่าว พอ อนุโลม ได้ ว่า เป็นการ เรียก ค่า สิน ไห มด แทนท่ี จำเลย ท้ัง สาม เบียดบัง 
เอา ทรัพย์สิน ของ โจทก์ รว่ม ไป ใช้ เป็นประโยชน ์ของ จำเลย ท้ัง สาม ใน ลักษณะ เป็น ค่า ใช้ ทรัพย ์ซึ่ง 
เป็นผล โดยตรง จาก การ กระทำความผิด ฐาน ยักยอก ของ จำเลย ท้ัง สาม ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 กำหนด 
ค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ ให้ แก่ โจทก์ รว่ม เป็น เงินเดือน ละ 15,000 บาท เป็นเวลา 7 เดือน เป็นเงิน
105,000 บาท นั้น เมื่อ เปรียบเทียบ กับ ราคา ทรัพย์สิน ท้ังหมด ซึ่ง มีราคา รวม 2,492,470 บาท และ 
จำเลย ท้ัง สาม ได้ ใช้ ทรัพย์สิน ของ โจทก์ รว่ม เป็นเวลา 7 เดือน นับว่า เหมาะสม แล้ว ไม ่มี เหตุ 
เปล่ียนแปลง แก้ไข ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ รว่ม ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี โจทก์ รว่ม ฎีกา ขอให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน 
ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ค่าสินไหมทดแทน นับแต่ วันท่ี 31 ตุลาคม 2561
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม นั้น เมื่อ ตาม คำร้อง ขอให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม ซึ่ง ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 44/1
วรรคสอง บัญญัติ ให้ ถือเป็น คำฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ โจทก์ รว่ม มิได้ มี คำ 
ขอให้ จำเลย ท้ัง สาม ชำระ ดอกเบี้ย ด้วย ศาลฎีกา จึง ไม ่อาจ พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระ 
ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ รว่ม ได้ เพราะ เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 วรรคหนึ่ง มาตรา 246 และมาตรา 252 ประกอบ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 40 ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ รว่ม ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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