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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จําเลย ยื่น ฎีกา และ ยื่นคําร้อง ต่อ ศาลฎีกา เพื่อ ขอให้ พิจารณา รับ ฎีกา ของ จําเลย ไว้ วินิจฉัย อัน เป็นการ 
ปฏิบัติตาม พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 19 วรรคหนึ่ง แต่ ศาลฎีกา มี คําสั่ง ว่า 
การพิจารณา สิทธ ิฎีกา ของ จําเลย อยู ่ใน บังคับ ของ บทบัญญัติ แหง่ ป.วิ.อ. การ ท่ี จํา เลย ยื่นคําร้อง 
ขอให้ ศาลฎีกา พิจารณา รับ ฎีกา ของ จํา เลย ไว้ วินิจฉัย จึง เป็นการ ไม ่ถูกต้อง ให้ยกคําร้อง วันท่ี 17
มิถุนายน 2565 จํา เลย ยื่นคําร้อง ขอให ้ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คําพิพากษา ศาลชั้นต้น 
และ ศาลอุทธรณ์ อนุญาต ให้ จํา เลย ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง อีก ฉบับ หนึ่ง แม้ ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา 
และ ลงชื่อ ใน คําพิพากษา ศาลชั้นต้น มี คําสั่ง อนุญาต ให้ จํา เลย ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง และ 
ศาลชั้นต้น มี คําสั่ง รับ ฎีกา ของ จํา เลย ก็ตาม แต่ การ ท่ี จํา เลย ยื่นคําร้อง ขอให้ ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา 
และ ลงชื่อ ใน คําพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์อนุญาต ให้ จํา เลย ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง 
ครั้งหลัง นี้ ได้ ล่วงพ้น ระยะเวลา ท่ี จํา เลย มี สิทธิ ฎีกา คัดค้าน คําพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ได้ เสียแล้ว
คําร้อง ดังกล่าว ของ จํา เลย จึง เป็น การปฏิบัติ ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย การ ท่ี ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา 
และ ลงชื่อ ใน คําพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ จํา เลย ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง และ ศาลชั้นต้น สั่ง รับ 
ฎีกา ของ จํา เลย มา จึง เป็นการ ไม ่ชอบ

คําพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จําเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8, 57,
91, 97 พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 43, 43 ทวิ, 157/1, 160
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 91, 92, 368 ริบของกลาง และ เพิ่ม โทษ จําเลย ตามกฎหมาย
จําเลย ให้การ รับสารภาพ และ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จําเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ เพิ่ม โทษ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จําเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา
57, 91 พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 (8), 160 (ท่ีถูก 160 วรรคสาม)
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 368 วรรคหนึ่ง การกระทํา ของ จําเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม 
ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน เสพ 
เมท แอมเฟตามีน และ ฐาน เป็น ผู้ขับขี่ เสพ เมท แอมเฟตามีน เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย 
หลาย บท ให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 157/1 วรรคสอง
ประกอบ พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 91 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก 
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ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จําคุก 8 เดือน ฐาน ฝ่าฝืน คําสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ปรับ
1,000 บาท ฐาน ขับรถ โดย ไม ่คํานึงถึง ความปลอดภัย หรือ ความเดือดร้อน ของ ผู้อ่ืน ปรับ 4,000 บาท
เพิ่ม โทษ ก่ึงหนึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 97 ฐาน เป็น ผู้ขับขี่ เสพ 
เมท แอมเฟตามีน เป็นจําคุก 12 เดือน รวมจําคุก 12 เดือน และปรับ 5,000 บาท จําเลย ให้การ 
รับสารภาพ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจําคุก 6 เดือน และปรับ 2,500 บาท ไม ่ชําระ ค่าปรับ ให้ จัด 
การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ยก คํา ขอให้ เพิ่ม โทษ หนึ่ง ใน สาม สว่น รถยนต์ 
ของกลาง ไม ่ใช ่ทรัพย์สิน ท่ี จําเลย ใช้ ใน การ กระทําความผิด โดยตรง จึง ไม ่ริบ ยก คําขอ ใน สว่น นี้ โจทก์ 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ริบ รถยนต์ ของกลาง นอกจาก ท่ี แก้ 
ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา ศาลชั้นต้น จําเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน 
คําพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ข้อกฎหมาย 
ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จําเลย ว่า โจทก์ ยื่น อุท ธรรณ์ ขอให้ ศาลอุทธรณ ์ริบ รถยนต์ ของกลาง 
ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
193 ทวิ หรือไมน่ั้น คดี นี้ จําเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จําเลย กระทําความผิด 
ตาม ฟ้อง สว่น รถยนต์ ของกลาง ไม ่ใช ่ทรัพย์สิน ท่ี จําเลย ใช้ ใน การ กระทําความผิด โดยตรง จึง ไม ่ริบ
โจทก์ อุทธรณ์ ว่า รถยนต์ ของกลาง เป็น ทรัพย ์ท่ี จําเลย ใช้ ใน การ กระทําความผิด โดยตรง อัน จะ พึง ต้อง 
ริบ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 (1) เห็นว่า ปัญหา ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ เป็นปัญหา 
ข้อกฎหมาย มิใช ่ปัญหา ข้อเท็จจริง จึง ไม ่ต้องห้าม อุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 193 ทวิ ฎีกา ข้อ นี้ ของ จําเลย ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จําเลย 
ประการ ต่อมา ว่า มี เหตุ สมควร ริบ รถยนต์ ของกลาง หรือไม ่คดี นี้ ศาลชั้นต้น อ่าน คําพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ให้ จําเลย ฟัง เมื่อ วันท่ี 7 ตุลาคม 2564 โดย ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ ให้ ริบ รถยนต์ 
ของกลาง และ คง ลงโทษ จําคุก จําเลย แต่ละ กระทง ไม ่เกิน ห้า ปี ซึ่ง เป็นการ แก้ไข เล็กน้อย จึง เป็นคดี ท่ี 
ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 218 วรรคหนึ่ง หาก จําเลย ประสงค์ จะ ใช้ สิทธิ ฎีกา ชอบ ท่ีจะ ดําเนินการ ใช้ สิทธิ ให้ ถูกต้อง 
ภายใน หนึ่ง เดือน นับแต่ วันท่ี ศาลชั้นต้น อ่าน คําพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ให้ จําเลย ฟัง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 216 วรรคหนึ่ง ได้ความ ว่า จําเลย ยื่น คําร้องขอ 
ขยาย ระยะเวลา ฎีกา และ ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ขยาย ระยะเวลา ฎีกา ออก ไป ถึง วันท่ี 7 กุมภาพันธ์
2565 ใน วัน ดังกล่าว จําเลย ยื่น ฎีกา และ ได้ ยื่นคําร้อง ต่อ ศาลฎีกา เพื่อ ขอให้ พิจารณา รับ ฎีกา ของ 
จําเลย ไว้ วินิจฉัย อัน เป็นการ ปฏิบัติตาม พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550
มาตรา 19 วรรคหนึ่ง แต่ ศาลฎีกา มี คําสั่ง ว่า การพิจารณา สิทธิ ฎีกา ของ จําเลย อยู ่ใน บังคับ ของ 
บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา การ ท่ี จําเลย ยื่นคําร้อง ขอให้ ศาลฎีกา 
พิจารณา รับ ฎีกา ของ จําเลย ไว้ วินิจฉัย จึง เป็นการ ไม ่ถูกต้อง ให้ยกคําร้อง เมื่อวันท่ี 17 มิถุนายน
2565 จําเลย ยื่นคําร้อง ขอให ้ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คําพิพากษา ศาลชั้นต้น และ 
ศาลอุทธรณ์ อนุญาต ให้ จําเลย ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง อีก ฉบับ หนึ่ง แม้ ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ 
ลงชื่อ ใน คําพิพากษา ศาลชั้นต้น มี คําสั่ง อนุญาต ให้ จําเลย ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง และ ศาลชั้นต้น มี 
คําสั่ง รับ ฎีกา ของ จําเลย ก็ตาม แต่ การ ท่ี จําเลย ยื่นคําร้อง ขอให้ ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน 
คําพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์อนุญาต ให้ จําเลย ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ครั้งหลัง นี้ ได้ 
ล่วงพ้น ระยะเวลา ท่ี จําเลย มี สิทธิ ฎีกา คัดค้าน คําพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ได้ เสียแล้ว คําร้อง ดังกล่าว 
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ของ จําเลย จึง เป็น การปฏิบัติ ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย การ ท่ี ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน 
คําพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ จําเลย ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง และ ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา ของ 
จําเลย มา จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย พิพากษายืน
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